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SIGLA VAN DE VERfílELDE HSS. WOLGENS TURYN 1943, 1952 EN 1957. 
AESCHYLUS m = Florence, Bibl. Laur., cod. 32,9 
В = Florence, Bibl. Laur., cod. 31,3 
M = Heidelberg, Unlv.- ІЫ., Palat. gr. 18 
A = Iflilaan, Bibl. Ambros., cod. С 222 inf. 
U = Uenetië, Bibl. Шаге, Шаге. gr. 468 (nu 653) 
SOPHOCLES F = Florence, ВіЫ. Laur., cod. 28,25 
Zg = Florence, Bibl. Laur., cod. 32,2 
L = Florence, Bibl. Laur., cod. 32,9 
X = Florence, Bibl. Laur., Conv. Soppr. 71 
G = Florence, Bibl. Laur., Conv. Soppr. 152 
Л = Leiden, ВіЫ. Rijka-Univ., ВіЫ. Pubi. gr. 60 A 
Ν = Ifladrid, Bibl. Naz., cod. 4677 
m = fflodena, Bibl. Estense, a.T.9.4 
0 = Napels, Bibl. Naz. Vittorio Emanuele III, II. F.9 
A = Parijs, Bibl. Nat., Ancien fonds gr. 2712 
Q = Parijs, Bibl. Nat., Suppl. gr. 109 
R = Vaticaanstad, Bibl. Vatic, Vatic, gr. 2291 
Хг = Ш пеп, Oest. Nat. Bibl., philos, philol. gr. 161 
EURIPIDES ш = Athos, Μονή 'Ιβήρων, 161 (nu 209) 
Haun. = Kopenhagen, Det «ongelige Bibl., G.K.S. 417 
0 = Florence, Bibl. Laur., cod. 31,10 
D = Florence, Bibl. Laur., cod. 31,15 
L = Florence, Bibl. Laur., cod. 32,2 
Ρ = Vaticaanstad, Bibl. Vatic, Palat. gr. 287 
Florence, Bibl. Laur., Conv. Soppr. 172 
Q = Londen, Brit. Rlus., Harley 5743 
Ambr. = Pili laan, Bibl. Ambros., 0 123 sup. 
A = Parijs, Bibl. Nat., Ancien fonds gr. 2712 
В = Parijs, Bibl. Nat., Ancien fonds gr. 2713 
V = Vaticaanstad, Bibl. Vatic, Vatic, gr. 909 
Vat. = Vaticaanstad, Bibl. Vatic, Vatic, gr. 910 
Pilare, з Venetië, Bibl. Шаге, Шаге gr. 468 
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VERGELIJKENDE TABEL VAN DE NUIÏIIÏIERING DER HYPOTHESEIS IN DE EDITIES 











































































































































































































































































































































(l) Mypotheseis die reeds gepubliceerd zijn in de scholia-editie 




Aan de dubbele titel van deze studie dient niet de gebruike-
lijke betekenis van hoofd- en ondertitel te morden gehecht in die 
zin dat binnen het ruimere probleemgebied van de hypotheseis der 
Griekse tragedies en komedies ons onderzoek zich zou beperken tot 
de hypotheseis van Dicaearchus. Oe beide titels dienen complemen-
tair te morden opgevat: hiermee willen unj uitdrukking geven aan 
onze overtuiging dat een onderzoek naar de hypotheseis van Dicae-
archus geen perspectief op resultaten biedt tenzij het voorafge-
gaan uiordt door en ingebed uiordt in een algemene studie van de 
hypotheseis op de Griekse tragedies en komedies. Aldus zijn tevens 
de doelstelling en de opzet van deze dissertatie aangegeven: 
allereerst uiordt in de vorm van een status quaestioms een over-
zicht geboden van de diverse typen hypotheseis en van de daaraan 
verbonden problemen; vervolgens morden de resultaten van dit on-
derzoek toegepast op het bijzondere probleem van de hypotheseis van 
Dicaearchus. 
1. De drie fundamentele problemen van de hypothesiografie 
Elke op de hypotheseis gerichte studie stuit onvermijdelijk 
op een aantal problemen die eigen zijn aan de hypotheseis in het 
algemeen en die men de fundamentele problemen van de hypothesio-
grafie zou kunnen noemen: 
a) het ontbreken van een inventaris 
Er bestaat nog geen volledige inventaris van alle hypotheseis die 
ons door de middeleeumse handschriften en de papyri zijn overge-
leverd. Een eerste, overigens zeer onvolledige, inventaris van de 
uit de middeleeumse handschriften bekende hypotheseis uerd in 1913 
door Achelis (1) gepubliceerd. Pas in 1964 volgde een lijst van 
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alle op dat moment uit papyri bekende hypotheseis van de hand van 
Papathomopoulos (2); ze шага In 196Θ aangevuld door Austin (3), 
doch alleen voor zover het hypotheseis op Euripides' toneelstukken 
betrof. 
Een volledige inventarisatie van alle uit handschriften en 
papyri bekende hypotheseis is op dit moment trouuiens onmogelijk: 
van sommige dramaturgen, zoals bv. van Aristophanes, bezitten ш 
nog geen volledige beschrijving van alle handschriften (4); voor 
zover er ш і een beschrijving van de handschriften beschikbaar is, 
bv. voor Aeschylus, Sophocles en Euripides, is deze met adequaat 
voor de hypotheseis (5). 
Deze lacune in de beschrijving van de handschriften heeft zijn 
meerslag zoiuel op de volledigheid van de tekstedities van de hypo­
theseis als op nagenoeg alle onderzoekingen die aan de hypotheseis 
geuiijd zijn (б). Voor de hypotheseis geldt daarom nog steeds de op­
merking die Achelis reeds in 1913 maakte, dat een volledige inven­
taris en publikatie van alle hypotheseis getuenst is (7). 
b) het ontbreken van een bruikbare status quaestioms 
Een tuieede probleem, dat overigens nauw met het vorige samenhangt, 
is het ontbreken van een bruikbare status quaestioms van de hypo-
thesiografie. De schaarse studies uiaann tot dusverre een dergelijke 
status quaestioms beproefd is, zijn alle onvolledig, hetzij omdat 
men zich tot slechts enkele typen hypotheseis beperkt heeft, zoals 
bv. Zuntz ( ) , hetzij omdat ren, zoals bv. Raddatz (9), te u/einig 
oog gehad heeft voor de talrijke modificaties en interpolaties шааг-
aan juist de hypotheseis in de loop der eeuuien onderhevig maren; 
bovendien konden zij onvoldoende rekening houden met vooral de re­
cente papyrusvondsten. Als het meest instructieve overzicht van 
de problemen der hypothesiografia kan op dit moment niettemin de 
studie van Zuntz beschouuid morden. 
c) het gebrek aan coherentie in het hypothesiografisch onderzoek 
Het ontbreken van een inventaris en een status quaestioms ver-
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klaart ongetunjfeld voor een deel de naar verhouding geringe be-
langstelling in de klassieke filologie voor de hypothesels. Uoor 
zover er al publikatles aan de hypotheseis geunjd zijn, belichten 
deze vaak slechts één type of één aspect van het probleem, zonder 
dit te beschouuien tegen de achtergrond van de hypothesiografie in 
haar totaliteit. Is het aantal aan de hypotheseis getuijde publika-
tles op zichzelf al betrekkelijk gering, opvallender is nog dat 
sommige auteurs niet voldoende op de hoogte blijken te zijn van mat 
anderen al eerder over het door hen behandelde onderuierp gepubli-
ceerd hebben (10). Het totale beeld dat de publikatles over de 
hypotheseis bieden is dan ook zeer onoverzichtelijk; er is boven-
dien sprake van een ernstig gebrek aan coherentie, dat voornamelijk 
bepaald uiordt door het ontbreken van een betrouuibare inventaris 
en een systematische monografie. 
Deze studie beoogt niet volledig in genoemde lacune te voor-
zien. IDel biedt ZIJ in de hoofdstukken I en II een uitvoerige, 
systematische en van kritisch commentaar voorziene status quaesti-
onis van alle aspecten die voor de studie van de hypothesiografie 
direct relevant zijn. De beperkingen die mij ons in deze hoofdstuk-
ken moesten opleggen, houden verband met het feit dat ze dienen 
als - overigens onmisbare - aanloop tot het eigenlijke doel van 
onze studie: een onderzoek naar de hypotheseis van Dicaearchus. 
2. De hypotheseis van Dicaearchus 
Een van de nog steeds niet volledig opgehelderde problemen 
in de hypothesiografie betreft de hypotheseis van Dicaearchus. 
Een oplossing van dit probleem is om tiuee redenen belangrijk: 
a) Dicaearchus is voor zover thans nog valt na te gaan da oudste 
auteur die hypotheseis geschreven heeft. Uoor zijn activiteit als 
hypothesiograaf beschikken ше over drie testimonia, ni. de frag­
menten 78, 81 en 82 van Ulehrli (11). 
b) Но ш і van Dicaearchus bekend is dat hij hypotheseis geschreven 
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heeft, is man er tot op heden mat in geslaagd zijn bijdrage tot de 
hypothesiografie met enigs zekerheid vast te stellen. Het gevolg 
van een en ander is dat ook de betekenis van Dicaearchus voor de 
Griekse hypothesiograf ie onduidelijk blijft, en men de hypothesio-
grafie doorgaans laat beginnen bij Aristophanes van Byzantium (12). 
Uoor zover men pogingen heeft gedaan om Dicaearchus' hypo-
theseis te identificeren, heeft men zich tot dusverre ertoe be-
perkt onder de reeds langer bekende typen min óf meer шііі к ипд 
er een als Dicaearchus' hypotheseis aan te merken. De keuze is 
daarbij gevallen op het type hypotheseis dat doorgaans als "Tales 
from Euripides" (13) uiordt aangeduid. Ноешеі Schrader (14) al 
eerder tegen een lichtvaardige identificatie geuiaarschuuid had en 
V/on Ulilamoiuitz en Zuntz (15) Dicaearchus als mogelijke auteur van 
de "Tales" uitgesloten hadden, valt er tegenivoordig nog steeds 
een tendens шааг te nemen om de "Tales" aan Dicaearchus toe te 
schrijven (16). In de hoofdstukken III en IV zullen uiij trachten 
aan te tonen dat er een ander type hypotheseis is dat met meer 
recht met Dicaearchus in verband gebracht kan morden. 
3. Methode 
In tegenstelling tot de min of meer шіііекеигід unjze шаагор 
men tot dusverre gepoogd heeft de identiteit van Dicaearchus' 
hypotheseis vast te stellen, zullen U/IJ in deze studie dit probleem 
langs een meer methodische meg trachten op te lossen. Daartoe zul­
len ш allereerst (hoofdstuk l) alle hypotheseis-typen verzamelen 
en bespreken die op grond van de thans bekende gegevens niet aan 
Dicaearchus toegeschreven kunnen morden. Vervolgens morden in 
hoofdstuk II kritische beschouuingen geuiijd aan een aantal funda­
mentele problemen van de hypothesiografie die in hoofdstuk I ter­
loops ter sprake zijn gekomen; deze kritische beschouuiingen beogen 
een genuanceerder en veiliger benadering mogelijk te maken van vele 
onopgeloste vragen u/aarvoor de hypotheseis ons nog stellen, mat 
name het vraagstuk van de hypotheseis van Dicaearchus. 
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In hoofdstuk III u/orden een achttal rasterende hypotheseis ver-
zameld en besproken die zich enerzijds op geen enkele wijze in de 
in hoofdstuk I beschreven typen laten inpassen en anderzijds zoveel 
met elkaar gemeen hebben dat ze tot een afzonderlijk nog niet als 
zodanig geïdentificeerd type gerekend mogen morden. In hoofdstuk 
IV tenslotte wordt onderzocht melke relatie er bestaat tussen deze 
resterende hypotheseis en de gegevens die uit anderen hoofde over 
Dicaearchus' hypotheseis bekend zijn. 
(1) Th.Achelis 1914,142-143. 
(2) m.Papathomopoulos 1964,37-39. 
(3) C.Austin 1968,8β. 
(4) H.Lloyd-ûones 1958,510; Ш.З.Ш.Koster 1974,311 
(5) Vgl. Ь . p.148-149. 
(6) Vgl. bv. de tekstedities van Aesc 
in de CUF; Aeschylus: geen hypoth 
Griekse tekst van de hypotheseis; 
vertaling; Byzantijnse hypotheseis 
schouwing gelaten. C.lïloore (1901, 
zoek naar Dicaearchus' hypothesai 
dat de hyp. Medea in cod. L aan D 
van; vgl. G.Zuntz 1955,143 noot 3 
(7) Th.Achelis 1913,417 noot 19:"fort 
nobis tradita sunt, in unam syllo 
est". 
(8) G.Zuntz 1955,129vv. 
(9) G.Raddatz 1914. 
hylus, Sophocles en Euripide: 
eseis; Sophocles: alleen de 
Euripides: hypotheseis met 
worden volledig buiten be-
295) ging er bij zijn onder-
s ten onrechte van uit dat 
icaearchus wordt toegeschre-
asse omnia argumenta quae 
gen redigere operas pretium 
(10) Zo stelde C.Gallavotti in 1933 d 
auteur was van de "Tales", een m 
verworpen was door U.von Шііатош 
schijnt te kennen. Zo blijkt F.lUeh 
van het probleem van Dicaearchus 
publikatie van H.Schrader hem on 
1955,143 noot 4; de tweede editi 
hetzelfde beeld. M.Haslam van wi 
over Dicaearchus' hypotheseis is 
blikatie van H.Schrader niet te 
(11) F.UJehrli 1967 
(12) G.Raddatz 1914,415. 
at Dicaearchus mogelijk de 
ogel i jkheid d i e reeds i n 1875 
i t z , wiens mening hij n i e t 
r l i n i e t op de hoogte te zijn 
' hypotheseis en schi jnt t e 
bekend t e z i jn; v g l . G.Zuntz 
e van F.UIehrl i (1967) b i e d t 
e de meest r e c e n t e bijdrage 
, schijnt op zijn b e u r t de pu-
kennen. 
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(13) Vgl. P.4B-52. 
(14) H.Schrader 1ΘΒ9,10. 
(15) U.von Шііапошііг 1875,184; G.Zuntz 1955,143. 
(16) m.Haslam 1975,152wu. 
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HOOFDSTUK I TYPEN VAN HYPOTHESEIS 
1. Het begrip hypothesis 
met de literairhistonsche terminus technicus hypothesis 
duidt men tegenuioordig een kortere of langere inleiding aan die 
in veel antieke en middeleeuuise hss. aan de eigenlijke tekst van 
een Grieks dicht- of prozauierk voorafgaat en de lezer enige infor­
matie verstrekt over de inhoud van het ш гк en over andere nuttige 
metensuiaardigheden. 
In dâze studie beperken ше ons tot de hypotheseis bij Griekse 
tragedies en komedies, шааг ап de Ь шаага gebleven specimina het 
talrijkst zijn en dis vermoedelijk in de ontuiikkelingsgeschiedenis 
van het tekstgenre hypothesis een bijzondere rol gespeeld hebben. 
Het moderne gebruik van hypothesis dekt in dit verband vnj-
ш і dezelfde inhoud als de term υπόθεσις in de titel van een 
antieke tekst die aan een drama voorafgaat. 
a) Υπόθεσί,ς schijnt als literairhistonsche term voor het eerst 
gebruikt te zijn ter aanduiding van eeji be£ai^ ld_e_literairhi_s_tor_ische 
^
eÉrilwi9h.ei.d_VBn_Di_caearchi¿s, van ші Sextus Empiricus TLVQCÇ υπο­
θέσεις των Ευριπίδου HOÙ Σοφοκλέους μύθων kende (l). 
Behalve deze passage beschikken ше nog over twee andere testimonia 
betreffende Dicaearchus' υποθέσεις (2), te meten de titel van 
de hyp. Ale. in de cod. Laur. 32,2, die als volgt luidt: Ύπόθεσίς 
Άλκήστιδος Δικαιάρχου , en de hyp. Rhes., шаагіп ш lezen: ò 
γοΰν Δικαίαρχος έκτιθεις την ΰπόθεσιν του 'Ρήσου γράφει (3). 
Over de vraag mat onder deze aan Dicaearchus' toegeschreven υπο­
θέσεις dient te morden verstaan uias reeds veel geschreven (4) 
toen Schrader in 1ΘΘ9 (5) de kiuestie opmeuui aan de orde stelde. 
Zijn visie uordt thans algemeen aanvaard (6). Het onderzoek naar 
de υπόθεσε ΐς van Dicaearchus zullen mij in de hoofdstukken III en 
І\У van deze studie voortzetten. 
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b) De term υπόθεσίς uierd in ds oudheid voorts gebruikt ter aan­
duiding van J<0£te ¿ej<s_ten di£ A^ri^s^O£h£n£s_va^n_B^Z£ntium schreef 
ien ¿efio£V£ van zijn £d_it¿B£ v.3!! ^ в_і£а^І£і_вд d^ e_c£mi^ ci. Vale van 
deze in proza gestelde notities dragen in de middeleeuuise has. de 
titel 'Αριστοφάνους γραμματικοΰ ύπόθεσι,ς. uit de informatie 
die erin geboden uiordt blijkt dat ze door hun auteur bestemd ша-
г п als "inleidingen" op de toneelstukken. Υπόθεσις kan hier 
niet anders verstaan morden dan als "inleiding", in casu op een 
toneelstuk. Dat de term υπόθεσις voor dit specifieke doel reeds 
in de oudheid gebruikt uterd, uiordt ш іізшааг niet door papyri be­
vestigd (7), maar is gezien het frequente gebruik ervan in de 
middeleeuwse hss. ( ) zeer luaarschijnlijk. 
c) In de derde plaats treft men het woord ΰπόθεσις aan als titel 
boven .in_ver zeri £Θ sctir eyen_re3umés_van_tonee Is tukken, al dan niet 
met de toevoeging Αριστοφάνους γραμματικού, ді vindt men deze 
titel aldus geformuleerd slechts boven een aantal van de metrische 
hypotheseis in de middeleeuwse hss. (9), de papyrus Bodmer IV, 
waar de Dyscolus van (ïlsnandar voorafgegaan wordt door een hypo-
thesis met de titel 'Αριστοφάνους γραμματικού ή ύπόθεσις toont 
aan dat het woord υπόθεσις reeds in de oudheid voor dit doel ge­
bruikt werd (10). Een geheel andere vraag is of deze metrische 
hypotheseis al dan niet terecht aan Aristophanes van Byzantium 
warden toegeschreven. 
d) Zowel in de middeleeuwse hss. als in de papyri wordt υπόθεσίς 
tenslotte ook gebruikt om ββη_ in_proza_g£schrBve£ kort£ sarnenvat-
tir^g_van_de^ inhoud_van_een_tone_els^uk aan te duiden. In die bete­
kenis treft men de term ύπόθεσις aan in de titel van talrijke 
hypotheseis op de toneelstukken van Euripides in de middeleeuwse 
hss. Dat deze betekenis reeds in de oudheid voorkwam, wordt door 
de papyri bevestigd, onder meer door de Pap. Oxy. 2455, die een 
hele collectie van dergelijke hypotheseis bevat, welks alle op de­
zelfde wijze beginnen, nl. na de titel van het betreffende toneel-
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stuk de formule ου / ης / ων αρχή, gevolgd door de eerste regel 
van het stuk met aansluitend de uioorden η δ υπόθεσις. Dat de 
term υπόθεσίς in deze betekenis niet slechts voor resumes van 
tragedies gereserveerd шаэ, maar in de oudheid reeds voor soort­
gelijke résumés van komedies gebruikt u/erd, blijkt luederom uit de 
papyri. Hoogstiuaarschijnlijk is in de Pap. Oxy. 1235 een fragment 
bemaard gebleven van de zgn^epiOXOcC op de komedies van (flenander. 
In ds Suda s.w. Ομηρος en Σέλλίος lezen ш dat een zekere 
Homerus Sellius dergelijke περίοχαΐ geschreven heeft, шааг ап ge­
noemde papyrus een fragment zou kunnen zijn (11). In deze papyrus 
wordt υπόθεσίς speciaal gereserveerd voor dat deel van de 
περιοχή шаагіп een resumé van het stuk gegeven ujordt, ook hier 
ш г ingeleid door de formule η δ υπόθεσις. 
Samenvattend en afgezien van Dicaearchus' υποθέσεις (a), 
stellen ш vast dat de term υπόθεσίς als literairhistonsche 
terminus technicus in een titel gebruikt reeds in de oudheid 
tujeearlei inhoud kon dekken: 
1. inleiding op een toneelstuk in de trant van de υποθέσεις van 
Aristophanes van Byzzntium (b); 
2 korte samenvatting van de inhoud van een toneelstuk, hetzij In 
poëzie (c) hetzij in proza (d)(12). 
Voor het ruimere kader шаагіп bovenvermelde gebruiksuiijzen van de 
term υπόθεσίς geplaatst kunnen morden, zij veru/ezen naar een re­
cente studie van Holiuerda (13). 
Uit het voorafgaande is reeds gebleken dat zich in de oudheid 
verschillende typen hypotheseis ontuiikkeld hebben. Ook in de mid-
deleeuuien zijn nog пі ише typen ontstaan. Het vervolg van dit hoofd­
stuk schetst de huidige stand van onze kennis omtrent de diverse 
typen van hypotheseis, onder toevoeging van enkele kritische 
kanttekeningen 
(l) Sextus Empiricus, Adversus fflathematicos ed. J.ITIau Leipzig 
1961,107-108. 
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(2) Deze teksten zijn eveneens (zij het zeer onvol 
in lUehrli's editie van Dicaearchus' fragment 
Θ2. Vgl. G.Zuntz 1955,143 noot 5. 
(3) Ш ііэшааг is Δικαύαρχος in deze hypothesis 
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Уоог zover mij bekend komen in de papyri slee 
theseis voor van Aristophanes van Byzantium 
zo fragmentarisch beuiaard gebleven, o.a. zon 
het betreffende toneelstuk, dat conclusies o 
papyri onmogelijk zijn. Vgl. Pap. Qxy. 2256 en 
1961,7-8. 
(8) Th.Achelis 1913,431-433 geeft een opsomming 
theseis die in de middeleeuuise hss. aan Aris 
Byzantium morden toegeschreven. 
(9) Deze hypotheseis morden opgesomd door Ш.З.Ш.Koster 1962,43-44. 
hts enkele hypo-
en die zijn alle 
der de titel van 
ρ grond van deze 
2257 en E.Turner 
van de 16 hypo-
tophanee van 
(10) V.fflartin 1958,16-17; overigens dient hierbij 
morden dat een dergelijke titel niet voorkom 
dere metrische hypothesis op papyrus, ni. d 
op de Heros van lïlenander in de cod. Cair. V 
1962,44. 
(11) A.Körte 1918,787-791; vgl. A.Lesky 1971,725. 
(12) UJat de hypotheseis op prozateksten betreft, 
meen uit een latere tijd dateren, kan vastge 
de titel daar steeds een korte samenvatting 
dekt. 
(13) D.Holmerda 1976. 
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2. De hypotheseia van Aristophanes van Byzantium (1) 
Onder de talrijke studies die aan deze hypothesiograaf gewijd 
zijn, is die van Achelis (2) de meest recente en de meest volledige. 
Deze paragraaf is dan ook hoofdzakelijk op diane grondige studie 
gebaseerd. Met artikel van Achelis is in hoofdzaak een beschrijving 
van zijn systematisch onderzoek naar de oorspronkelijke formulering 
van de diverse onderdelen van de hvpotheseis van Aristophanes van 
Byzantium. De auteur geeft voorts een opsomming van alle hypothe-
seis die hij op grond van zijn bevindingen aan de Alexandnjnee filo-
loog meent te mogen toeschrijven. In het artikel ontbreekt echter 
een uiteenzetting over de structuur van diens hypotheseis als ge-
heel. Aan de hand van de door Achelis verstrekte gegevens is het 
mogelijk het schema dat door Aristophanes van Byzantium gevolgd 
luerd, te reconstrueren (3). 
Achelis begint zijn onderzoek met de reeds eerder door Nauck 
(4) gestelde vraag of Aristophanes van Byzantium überhaupt шеі 
hypotheseis geschreven heeft. Ноеш і dit door geen bron expliciet 
bevestigd wordt, maakt hij aannemelijk dat ds veruiijzing naar o 
γραμματικός die uie in het Etymologicum genuinum s.v. πίναξ 
alsmede in de titel van een aantal hypotheseis lezen, slechts op 
Aristophanes van Byzantium betrekking kan hebben.-Deze ziensiuijze 
is algemeen aanvaard (5). 
In het tuieede deel van zijn onderzoek houdt Achelis zich bezig 
met de reconstructie van de oorspronkelijke formulering die de 
Alexandrijnse geleerde voor elke rubriek gebruikte. 
a. Aristophanes van Byzantium begint zijn hypotheseis met een 
zeer_bond^£ resumé van het stuk, dat in de regel niet meer dan 
een of tuiee zinnen omvat (6). Dit resumé beperkt zich tot dat deel 
van de sage dat de dramaturg in zijn toneelstuk behandelt; Aristo-
phanes besteedt derhalve geen aandacht aan de gebeurtenissen die 
aan het toneelstuk voorafgaan. Dit onderdeel van zijn hypotheseis 
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b e g i n t dan ook meestal met de naam van de hoofdpersoon van het 
s t u k . 
b. Na deze r u b r i e k v o l g t dB_z^_g_: μυθοποΐ_ία_, een summiere 
mededeling m . b . t . de behandeling van dezelTde s t o f door de d r i e 
g r o t e t r a g i c i . De geijkte formule h i e r v o o r schijnt te zijn geiueest: 
ή μυθοποι ία κ ε ί τ α ι , παρά . . . έν . . . [ κ α ι παρά . . . έν . . . ] t 
i n d i e n de s t o f door geen van bside anderen behandeld i s uiordt dat 
a i s v o l g t aangeduid: παρ Ό ύ δ ε τ έ ρ ω κ ε ί τ α ι ή μ υ θ ο π ο ι ί α ( 7 ) . 
c. Vervolgens uiordt i n een vaste formule de ¿0£U£ ^ c t i £ n i s 
vermeld, de £amenste¿l in£ ^a£ het^ ko£r en de £вг^з£0д d i £ de_pro-
lo£g_s£r£el< t . Deze formule l u i d t a l s v o l g t : 
ή μεν σκηνή [του δράματος] [υπόκειται] έν . . . zelden επί of 
πάρα . . . , 
ò δε χορός [συνέστηκεν] έκ ..., 
προλογίζει δε ... (Θ) 
d. Na deze rubriek volgt een weergave van de hoofdelementen 
(9), aangeduid met de woorden το_κ_ε(£άλαιον , een rubriek die 
later nogal eens met het resumé veruiard werd (10). Deze rubriek 
bestaat uit een opsomming, door middel van een aantal substantiva, 
van de voornaamste gebeurtenissen die in het stuk plaatsvinden. 
Aldus lezen ш bv. nog in de hyp. I Ant.: το δε κεφάλα ιόν εστί 
τάφος Πολυνείκους, 'Αντιγόνης άναίρεσις, θάνατος Αιμονος 
και μόρος Ευρυδίκης της Αιμονος μητρός. Het is juist deze 
rubriek, en niet het onder a. vermelde resumé, die later meestal 
vervangen werd door een uitvoerige inhoudsopgave, zoals bv. in de 
hyp. II Ant. het geval is. In de hypotheseis bij de komedies treft 
men doorgaans de term σκοπός, lett. doelwit, aan (11) om deze 
rubriek aan te duiden. 
e. Hierna volgen de z.g. διδασκαλικά, шаагіп eerst vermeld 
wordt het jaar waarin het stuk voor de eerste maal opgevoerd werd. 
Hiervoor gebruikt Aristophanes de volgende formule: εδιδάχθη 
επί .. . άρχοντος. Шаппеег de opvoering met door de dichter zelf 
verzorgd is, wordt eraan toegevoegd δια ... Bij komedies wordt 
ook het feest aangegeven bij gelegenheid waarvan het stuk opgevoerd 
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u/erd (έν Ληναύοι,ς, εις Λήναι,α, εν 'άστε ι , είς άστυ). 
Е п tuieede опо га ві van de διδασκαλικά geeft antwoord op 
de vraag швік u/edstnjdresultaat de verschillende dichters met hun 
stukken behaalden. Dit mordt als volgt gaformuleerd: πρΰτος ... / 
δεύτερος ... /τρίτος ... Tevens mordt in voorkomende gevallen 
vermeld dat het betrokken stuk niet meer in de Alexandr ijnse biblio­
theek voorhanden uias. De geijkte formule hiervoor luidt: ου 
σψζεται. Aldus lezen ш bv. in de hyp. Il Medea: πρώτος 
Εύφορίων, δεύτερος Σοφοκλής, τρίτος Ευριπίδης Μηδεία, 
Φιλοκτήττ), Δίκτυι, θερισταΐς σατύροις. ού σώζεται. 
Het lijdt geen tunjfel, volgens Achelis, dat Aristophanes ook aan­
dacht besteedde aan de choreuten en aan de acteurs die de over-
minning behaald hadden (12). 
In dit onderdeel van de hypothesis mordt ook de titel van het 
stuk vermeld zoals die оогкшат in het exemplaar dat zich in de 
bibliotheek in Alexandrie bevond, veelal vergezeld van toevoegingen 
ter explicatie van de titel (13). De formule hiervoor luidt: 
επίγεγραπται ... In aansluiting hierop volgt het nummer dat het 
toneelstuk in de Alexandrijnse bibliotheek droeg (14). 
f. Hierop volgt £er^  £stheti^chj3 beoord£lin£ van het stuk als 
geheel, uitgedrukt in de formule: το δε δράμα των πρώτων / των 
δευτέρων (15), onmiddellijk gevolgd door een beoordeling van een 
of meer onderdelen van het toneelstuk, шааг оог vanzelfsprekend 
geen vaste formule bestaat. 
De structuur van een hypothesis van Aristophanes van Byzantium 
kan dus op de volgende uiijze schematisch morden meergegeven: 
a. een zeer bondig resumé 
b. de z.g. μυθοποιία 
c. de locus actionis, de samenstelling van het koor en de 
persoon die de proloog spreekt 
d. το κεφάλαιον 
e. de z.g. διδασκαλικά 
f. een esthetische beoordeling (16) 
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Op grond van zijn bevindingen meent Achelis dat geen enkele 
hypothesis van Aristophanes van Byzantium haar oorspronkelijke 
vorm nog beuiaard heeft, doch dat de hyp. II med. het minst van 
modificaties te lijden heeft gehad (17). Oe tekst van deze hypo­
thesis luidt als volgt: 
'Αριστοφάνους γραμματικού ΰπόθεσις 
a. Μήδεια δια την προς 'Ιάσονα εχθραν τω έκεϊνον 
γεγαμηκέναι την Κρέοντος θυγατέρα άπέκτεινε μέν Γλαύκην 
και Κρέοντα και τους ιδίους υιούς, έχωρίσθη бе 'Ιάσονος 
Αϊγεΐ συνοικήσουσα. 
b. Παρ'ούδετέρω κείται ή μυθοποιία. 
с Ή μεν σκηνή του δράματος υπόκειται έν Κορίνθω, 
ο δε χορός συνέστηκεν έκ γυναικών πολιτίδων, προλογίζει 
6è τροφός Μήδειας. 
d. -
e. Έδιδάχθη έπί Πυθοδώρου άρχοντος Ολυμπιάδος πζ 
ετει πρώτω. Πρώτος Ευφορίων, δεύτερος Σοφοκλής, τρίτος 
Ευριπίδης Μηδεία Φιλοκτήττ) Δίκτυι Θερισταΐς σατύροις. 
Ου σώζεται. 
f. -
Opvallend is dat Achelis met geen ujocrd rept over de index 
personarum, die u/e in de meeste gevallen tussen de hypothesis en 
de aanvang van het toneelstuk aantreffen. Kennelijk beschouuit hij 
deze niet als een onderdeel van de hypothessis van Aristophanes 
van Byzantium. Overigens zijn de meningen over deze kwestie ver­
deeld. Huldigt Schneideiuin (1Θ) de opvatting dat deze rubriek een 
vaat bestanddeel is van de hypothesis, Raddatz (19) is van mening 
dat ZIJ uit een latere tijd dateert (20). 
De informatie die Aristophanes van Byzantium in zijn hypo­
thessis geeft, uielke blijkens de inhoud per definitie inleidingen 
zijn, stamt voor een deel uit de merken van zijn voorgangers 
Aristoteles, Dicaearchus, Heraclides Ponticus e.a. (21), maar 
is zeker voor een deel ook het resultaat van zijn eigen lectuur 
van de toneelstukken. 0e invloed van Aristophanes' ш гк mas 
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zo groot dat, sxnds hij aan de door hem uitgegeven drama's hypo-
theseis toegevoegd heeft, latere edities van de toneelstukken in 
de regel door hypothesels op naam van Aristophanes van Byzantium 
ujorden voorafgegaan (22). Oit werd blijkbaar zo vanzelfsprekend 
dat men dikwijls ook aan die hypotheseis шеік niet van Aristophanes 
шагеп, de naam van deze Alexandnjnse grammaticus hechtte (23). 
Volgens Achelis kan men slechts met zekerheid de volgende 
hypotheseis aan Aristophanes van Byzantium toeschrijven: 
Prom., Sept., Eum.; III Oed. Туг., I Ant., II Phil.; II lïled. , 
II Ale, II Bacch., II Or., Ili Phoen., II Rhes. (24). Hieraan 
dient nog te morden toegevoegd de hyp. Tro. bij Aelianus, Mar. 
Hist. II, θ (25). 
(1) Voor de metrische hypotheseis op naam van Aristophanes van 
Byzantium, zie hoofdstuk I раг.З. 
(2) Th.Achelis 1913-1914; andere belangrijke studies over dit type 
hypotheseis: A.Nauck 1Θ4Θ; G. Schneideuiin 1852; A.Kirchhoff 
1853; A.Trendelenburg 1867; U.von UJllamoiuitz 1910; G.Raddatz 
1914. 
(3) Achelis heeft de resultaten van vroeger onderzoek naar dit 
type hypotheseis in zijn eigen studie vermerkt; vgl. R.Pfeiffer 
1968,193 noot 4. Achelis geeft alleen in par. 83 een systema­
tisch overzicht van de onderlinge volgorde der eerste vijf ru­
brieken in de hypotheseis van Aristophanes van Byzantium. 
Daarnaast maakt hij echter in andere paragrafar! nog enkele 
opmerkingen over de onderlinge volgorde van de resterende 
rubrieken. 
(4) A.Nauck 1858,254 noot 14 luijst erop dat hieromtrent geen abso­
lute zekerheid bestaat. 
(5) G.Zuntz 1955,131; Ш.З.Ш.Koster 1962,1; R. Pfeiffer 1968,190 en 
192-194. 
(6) Achelis introduceert voor deze rubriek de benaming υπόθεσις 
stricto sensu, een benaming die later door Raddatz is overge­
nomen (vgl. G.Raddatz 1916,415). Verder is hij van mening dat 
υπόθεσις in de betekenis van "inleiding op een toneelstuk" 
van deze υπόθεσι,ς stricto sensu is afgeleid. Hierbij valt 
aan te tekenen dat Aristophanes van Byzantium, voor zover tuij 
thans nog kunnen nagaan, aan zijn bondig resumé nooit de bena-
ming υπόθεσις gegeven heeft. De enige hypotheseis шаагіп de 
term υπόθεσις stricto sensu voorkomt, ni. Pers. en Sept., 
за 
zijn niet wan Aristophanes van Byzantium volgens Achelis' eigen 
u/oorden (1914,139-140): ad. hyp. Pers.: "lam supra tot 
diFficultates in hoc argumento invenimus, ut Anstophani 
Byzantio vindicare vix audsamus", en verder ad hyp. Sept.: 
"Itaque conicio huius argumenti prima parte, quae fabulae 
narrationem continebat, amissa grammaticum quendam illud 
κεφάλαιον verbis ή δε ύπόθεσι,ς pro το δε κεφάλαιον 
usurpatis ut fabulae narrationem subatituisse" . 
(7) Voor het verschil met de hypotheseis van Dicaearchus in dit 
opzicht vgl. G.Raddatz 1914,416. 
(8) volgens A.Trendelenburg 1867,21 heeft Aristophanes van Byzan­
tium zich voor de personen van het koor veel nauwkeuriger uit­
gedrukt dan Achelis ons шіі doen geloven. Hierbij baseert hij 
zich o.a. op de hyp. Or. en Ale. Vgl. Trendelenburg 1867,24 
noot 37. 
(9) Dat dit ook de volgorde in de hypotheseis op de komedies шаэ, 
mas al eerder aangetoond door J.Groebl 1890,43 en 44 noot 1. 
(10) Vgl. ook C.lïloore 1901,2B8 noot 1. 
(il) G.Raddatz 1914,420 meent echter dat deze term niet door 
Aristophanes van Byzantium gebruikt uierd. 
(12) Deze veronderstelling van Achelis lijkt bevestigd te zijn door 
Ш.J.UJ .Koster en D.Holmerda 1955,196 aan de hand van een hyp. 
Plut, van Aristophanes van Byzantium in de cod. Reg. Suec. 
147; vgl. ook F.Stoessl 1965,14 en A.Pickard-Cambndge 196Θ, 
41-42,93,125. Zie echter hoofdstuk I par.8. 
(13) R.Cantarella 1959,79-80,113-114. 
(14) Een uitvoerig overzicht van dit probleem uiordt gegeven door 
R.Flickinger 1910,1-18 met verunjzing naar oudere literatuur 
op p.4 noot 6; aan te vullen met Th.Achelis 1914,131 noot 
295; H.van Looy 1964,4-5; R.Coles en 3.Barns 1965,55 noot 3; 
A.Lesky 1972,194 noot 34; Ρ .Boudreaux 1919,20-24. 
(15) Voor dezelfde rubrieken in de hypotheseis op de komedies vgl. 
J.Croebl 1890,41-43. 
(16) D.L.Page 193B,LIII-LV geeft dezelfde volgorde voor de diverse 
rubrieken, zij het dat bij hem de rubriek το κεφάλαι,ον ont­
breekt; een andere volgorde bij P. Boudreaux 1919,33 en noot 1. 
(17) Vgl. Th.Achelis 1913,536 раг.ЗВ en 1914,144. Overigens valt 
hierbij aan te tekenen dat de volledigste hypothesis de hyp. 
II Ale. is, indien men althans Achelis' reconstructie van 
genoemde hypothesis aanvaardt; vgl. Th.Achelis 1914, par.59, 
83 en 76. 
(18) C.Schneideujin 1852,11 en 17. 
(19) G.Raddatz 1914,416. 
(20) V g l . L.Radermacher 1921,80 noot 1 met verdere l i t e r a t u u r ; 
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R.Cantarella 1959,82-83 en appendix 113; Ш.Кгаиз 1960,13 
3.martin 1961,28-29; F.Leo 1908,125; F.Stoessl 1965,14-15; 
J.Andrieu 1954,93-95. 
(21) G.Schneideiuin 1852,35-36; G.Zuntz 1955,146. 
(22) U.von UJilamou/itz 1910,146; vgl. R. Pfeiffer 1968,192: 
"They are indeed the most substantial remains of 
Aristophanes' editions of the tragedians and in a lesser 
degree of the comedies". 
(23) U.von UJilamouutz 1910,146. 
(24) Voor de hyp. Ill Oed. Туг. zie echter hfd. Ill par.4. 
(25) R.Cantarella 1959,81; de tekst is gepubliceerd als hyp.II 
Tro. door G.Murray in diens tur. ed. (OCT). 
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3. De metrische hypothaseis op naam ven Aristophanes van Byzantium 
Onder de talrijke hypotheseis die ше uit de oudheid bezitten 
komt een type voor dat alleen al door zijn vorm van alle andere 
hypotheseis verschilt: de metrische hypotheseis. Het voornaamste 
kenmerk van deze hypotheseis is dat ze in verzen geschreven zijn, 
uiaarvan het aantal per behandelde auteur lijkt te verschillen. 
Dergelijke hypotheseis treft men aan op Oed. Туг. (16 verzen) en 
Phil. (9 verzen); op alle toneelstukken van Aristophanes met uit­
zondering van Thesm. (alle IQ verzen); tenslotte op de Dyscolus 
en de Heros van Dlenander (beide 12 verzen) (1). Uan deze in totaal 
14 metrische hypotheseis stelt de traditie er 10 op naam van 
Aristophanes van Byzantium (2), ni. Oed. Туг., Dysc, en alle me­
trische hypotheseis op Aristophanes' komedies met uitzondering van 
Nub. en Lys. Deze toeschrijving aan Aristophanes van Byzantium is 
een van de meest omstreden kuiesties uit de hypothesiograf ie, шааг-
о г vanaf het midden van de negentiende eeuui tot op heden tuiee 
tegengestelde meningen bestaan. Sommigen zijn van oordeel dat de 
metrische hypotheseis ten onrechte aan Aristophanes van Byzantium 
morden toegeschreven, anderen beschouwen ze als authentieke Pro­
dukten van deze Alexandnjnse filoloog. 
De tegenstanders van het auteurschap van Aristophanes van 
Byzantium baseren hun standpunt op vier argumenten, maarvan er 
drie in het midden van de vorige eeuw geformuleerd zijn door Nauck 
(3). Sindsdien is dit standpunt voortdurend herhaald en slechts 
op ondergeschikte punten genuanceerd. Nauck komt tot zijn afwijzend 
standpunt op grond van de volgende overwegingen: 
1. Het schrijven van dergelijke metrische hypotheseis is op zich­
zelf een activiteit die een Alexandnjns filoloog als Aristo­
phanes van Byzantium onwaardig is; 
Ipsum metncarum υποθέσεων institutum byzantinam potius 
fabncam redolet atque leiuna argumenti expositio vix 
dignam praebebat Alexandnnis studiis occupationem (4). 
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2. Het tujeede Ьвгшааг richt zich tegen de stijl v/en de metrische 
hypotheseis: 
certe omnem de Aristophane nostro suspicionem redarguit 
dicendi genus, quod Tzetzarum potius quam Alexandrinorum 
hominum ingenio convenit; 
en in het bijzonder tegen het metrum en het uioordgebruik: 
versus interdum monströs! et verba quaedam sequioris 
aevi propria. 
3. Het derde bezuiaar richt zich tegen de verteltrant: 
narrandi negligentia et temeritas atque ineptia certum 
praebet infimae aetatis indicium. 
4. Achelis (5) voegt hier nog een vierde bezuiaar aan toe: 
Er bestaat soms een contradictie tussen de inhoud van de me-
trische hypotheseis en het betreffende toneelstuk, een onzorg-
vuldigheid die men van Aristophanes van Byzantium moeilijk kan 
vermachten : 
Aristophanes Byzantius talia nee composuit, nee, si com-
posuisset, tam male ilio muñere functus esset, quippe qui 
ipse illas poetas summa, qua pollebat, arte doctrinaque 
edidit. 
Deze vier bezuiaren vindt men geheel of gedeeltelijk terug in nage-
noeg alle publikaties шаагіп stelling genomen luordt tegen het 
auteurschap van Aristophanes van Byzantium (б). 
Indien men echter deze hypotheseis niet aan Aristophanes van 
Byzantium шіі toeschrijven, ziet men zich voor de vraag gesteld hoe 
men ertoe gekomen is Aristophanes van Byzantium als de auteur te 
beschouiuen. Hiervoor zijn drie verklaringen gegeven: 
1. Schneideuiin (7) houdt rekening met de mogelijkheid dat in latere 
tijden de naam van Aristophanes van Byzantium misbruikt is om 
aan de metrische hypotheseis, die hij veel later dateert, een 
groter gezag te verschaffen. Deze ziensiuijze is overgenomen door 
Von ÜJilamouiitz (θ) en Radermacher (9). 
2. Groebl gaat uit van een onopzettelijke naamsveruiisseling van 
Aristophanes grammaticus en Aristophanes comicus: met de naam 
Aristophanes in de titel van de metrische hypotheseis op 
42 
Aristophanes' komedies zou oorspronkelijk de komedisdichter be­
doeld zijn en later zou men deze naam bij vergissing veruiisseld 
hebben met die van de grammaticus (10). De titel van de metri­
sche hypothesis op de tragedie Oed. Туг. zou dan op een latere 
analogie berusten (11). Deze ziensuiijze werd overgenomen door 
Robert (12) en fflichel (13). 
Een derde verklaring doet een beroep op proza-hypotheseis van 
de hand van Aristophanes van Byzantium, die áan de basis gele-
gen zouden hebben van de metrische hypotheseis: van deze proza-
hypotheseis zou de titel naar de metrische bemerkingen overge-
heveld zijn. Dit standpunt uierd verdedigd door Karte (14) en 
overgenomen door martin (15). 
Hiermee шаг en dan uiel mogelijke verklaringen gegeven voor de 
onjuiste toeu/ijzing aan Aristophanes van Byzantium, maar nog geen 
antuioord op de vraag van шів de metrische hypotheseis dan шеі zijn. 
Ook hierover zijn de meningen zeer verdeeld: 
1. Nauck (16) beschouuit ze als produkten uit de Byzantijnse tijd, 
hierin bijgevallen door Schneideuiin (17) en Dindorf (1Θ). Dacht 
Nauck met name aan Tzetzes als mogelijke hypothesiograaf, 
Schneideiuin en Dindorf noemen de namen van Thomas magister en 
Demetrius Triclinius (19). 
2. Von UJilamouiitz is voorzichtiger en unjst op de overeenkomst 
tussen de Latijnse en de Griekse metrische hypotheseis: deze zijn 
naar zijn mening alle omstreeks dezelfde tijd ontstaan, t.u. in 
de tweede eeuw na Christus, toen Sulpicius Apollinans dergelijke 
hypotheseis schreef voor de toneelstukken van Terentius (20). 
Von Ulilamowitz stelt dat deze Latijnse hypotheseis navolgingen 
¿ijn van Griekse voorbeelden, een mening die o.a. door Leo ge-
deeld wordt (21). 
3. Een zorgvuldig onderzoek naar het metrum van deze hypotheseis, 
verricht door Michel (22), wierp een heel nieuw licht op de 
kwestie, fflichel concludeert op grond van de gebruikte vers-
techniek dat deze hypotheseis uit de Alexandnjnse tijd stammen 
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(23), de tijd dus van Aristophanes van Byzantium, die door vele 
handschriften als de auteur van deze hypotheseis genoemd u/ordt. 
Naucks bezwaren beletten «nichel echter zich volledig bij de tra­
ditie van de handschriften aan te sluiten (24). 
Inmiddels mas de eerste verdediging van het auteurschap van 
Aristophanes van Byzantium versehenen (25). De vier argumenten die 
Шадпег aanvoert voor zijn stelling dat Aristophanes van Byzantium 
шеі degelijk de auteur is van deze hypotheseis, vormen een systema­
tische шеегі ддіпд van de vier bovengenoemde bezuiaren van Nauck en 
Achelis; de ziensunjze van Шадпег wordt door Koster gedeeld. 
1. Het schrijven van metrische hypotheseis is geenszins beneden 
de luaardigheid van Aristophanes van Byzantium: er zijn immers 
aaniuijzingen dat deze Alexandnjnse filoloog de poëzie beoefend 
heeft (26). Koster uiijst er bovendien op dat men in de oudheid 
andere filologische normen gehanteerd kan hebben dan tegen-
woordig (27). 
2. De op metrische gronden gebaseerde bezwaren tegen de toeschrij-
ving aan Aristophanes van Byzantium waren al weerlegd door 
michel. Шадпег toont aan dat de auteur van de metrische hypo­
theseis zeer vertrouwd was met de verstechniek niet alleen van 
Aristophanes comicus, maar ook met die van lïlenander (28); en 
van Aristophanes van Byzantium is nu juist bekend dat hij een 
groot bewonderaar van lYlenander was (29). Derhalve zou het me-
trum niet langer een argument tégen, doch veeleer vóór het 
auteurschap van Aristophanes van Byzantium vormen, een punt dat 
later nog eens door Koster benadrukt is (30). 
3. Ook het derde bezwaar van Nauck, de onbeholpen verteltrant van 
deze hypotheseis, tracht Шадпег te weerleggen (31). De vertel­
trant is niet primitief, maar veeleer kinderlijk, omdat ze voor 
het onderwijs bestemd waren, een zienswijze waarmee Koster enige 
moeite heeft (32). 
4. Ook het probleem van de contradicties tussen de metrische hypo­
theseis en de betreffende toneelstukken wordt door Шадпег be-
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sproken. Hij verklaart ze uit het feit dat deze metrische hypo-
theseis vaak als prozateksten overgeleverd zijn In de hss., dus 
zonder aanduiding van de verzen, uiat talloze verminkingen tot 
gevolg had (33). Deze ziensiuijze nam Koster over (34). 
Dat hiermee echter niet alle contradicties verklaard kun­
nen morden, beseffen Шадпег en Koster terdege. Naar de mening 
van Шадпег zijn de metrische hypotheaeis echter nimmer bedoeld 
als een adequate ш егда van het toneelstuk, maar moesten ze 
slechts bepaalde (voor het onderunjs relevante) aspecten belich­
ten (35). Koster merkt in dit verband op dat de hypothesiograaf 
niet per se bij de sagentraditie hoeft aan te knopen die de dra­
maturg voor ogen stond (36). HIJ deelt de mening van Von UJila-
mou/itz en Шадпег dat Aristophanes van Byzantium zijn metrische 
hypotheseis voor een groot publiek schreef (37), hetgeen geleid 
zou hebben tot een vrijere ш егда е van het eigenlijke toneelstuk 
(З ). 
5. Na de ontdekking van de Dyscolus van Menander kon Koster het 
auteurschap van Aristophanes van Byzantium met een піеиш argu­
ment staven: de metrische hypothesis die in deze papyrus uit 
de derde иш na Christus aan het stuk voorafgaat uiordt uit­
drukkelijk op naam van Aristophanes van Byzantium gesteld (39). 
Ifloest men zich voor de toeschrijving van de metrische hypothe­
seis aan Aristophanes van Byzantium tot 195B baseren op middel-
eeuiuse hss., sindsdien kan men voor deze opvatting steunen op 
een direct getuigenis uit de oudheid (40). Overigens dient 
hier vermeld te morden dat bedoelde papyrus de tegenstanders 
niet van mening heeft doen veranderen (41). 
Al met al blijven datering en auteurschap van de metrische 
hypotheseis een van de meest omstreden kuiesties in de hypothesio-
grafie. Het ziet er niet naar uit dat deze discussie afgesloten 
zal kunnen morden voordat er nieuue relevante gegevens ter be­
schikking komen (42). 
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(1) Таг illustratie van dit type hypothesis volgt hier de tekst 
van de hyp. Dysc. volgens da editie van V.martin 195Θ: 
Άρι,στοφάν(ους) γραμματι(κοΰ) ή ύπόθεσις 
"Εχων θυγατέρα δύσκολος μητρός μόνην 
εγημεν εχουσαν υίόν. άπελειφθη τάχος 
δια τους τρόπους, μόνος δ'έπ'άγρών διετέλει. 
της παρθένου δέ Σώστρατος σφοδρως έρων 
5 προσήλθεν αϊτών, άντέτυφθ'ό δύσκολος. 
τον άδελφον αύτις επειθεν. ούκ ειχ'ο τι ποεί 
εκείνος, έμπεσών δέ Κνημών εις φρέαρ, 
τον Σώστρατον βοηθον είχε δια τάχους. 
κατηλλίγη μεν TT¡ γυναικί, την κόρην 
10 τούτω δ'έδίδου γυναίκα κατά νόμους έρίν. 
τούτου δ'άδελφήν λαμβάνει τω Γοργία 
τω της γυναικός παιδί πράος γενόμενος. 
Έδίδαξεν είς Λήναια επί Δημογένους αρχοντ(ος) 
και ένίκα. ύπεκρίνατο 'Αριστόδημος Σκαρφεύς. 
άντεπιγράφετ(αι) Μισάνθρωπος. 
(2) n i . in de middeleeuuise h s s . , de ed. p r i n c . en de pap. Bodmer IV. 
( 3 ) A.Nauck 1 8 4 8 , 2 5 6 . 
(4) Dit bezuiaar luordt door Nauck ш іізшааг als een praetentio 
geformuleerd :"etenim ne illud dicam quod" etc., maar is 
later door anderen als een reSel Ьегшааг overgenomen. Vgl. 
G.Dindorf 1852,XII. 
(5) Th.Achelis 1913,436-440; vgl. echter Ш.З.Ш.Koster 1962,44. 
(6) De voornaamste publikaties zijn: A.Nauck 1Θ48; F.Schneideiuin 
1852; G.Dindorr 1852; C.Bachoven von Echt 1869; G.Groebl 1890; 
U.von Шііатошііг 1910; З.Шадпег 1908; G.fflichel 1908; S.Uit-
koiuski 1911; F.Leo 1912; Th.Achelis 1913; G.Raddatz 1914; 
P.Boudreaux 1919; L.Radermacher 1921; ffl.Untersteiner 1953; 
R.Cantarella 1959; Ш.И.Ш.Koster 1962; R.Pfeiffer 1968; 
B.fflarzullo 1969; 0.montanari 1969; D.Holuierda 1976. 
(7) F.Schneideuiin 1852,35: "etenim Anstophanis elegans doctrina 
verborum nitore commendabilis cum reliquis omnibus, qui in 
eodem opere elaboravissent, longe praestaret, factum videtur, 
ut ad principem των υποθεσιογράφων vel ea referrentur quae 
ab ilio essent alienissima. Nam nisi quis, ld quod non incre-
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dibile est, forti casuique tribuet, ut Aristophanis nomen non 
argumentis αμέτροις , quibua deberet, sed τοις έμμετρους 
praefigeretur: nihil restât, nisi ut statuamus, propter in-
signem famam, quam Aristophanes ista opera sibi conciliasset, 
nomen eius paene θετί,κόν τι in hypothesibus omnis generis 
evasisse". 
(Θ) U.von UJilamomitz 1910,146. 
(9) L.Radermacher 1921,81. 
(10) J.Groebl 1890,12 
(11) met de mogelijkheid van l a t e r e analogie m . b . t . de metr ische 
hyp. Oed. Туг. uierd voor het e e r s t rekening gehouden door 
F.Schneideujin 1852,10. 
(12) C.Robert 1895,998-999. 
(13) G.Michel 1908,34. 
(14) Α.Körte 1957,LXIU. 
(15) 3.martin 1961,18-19¡ E.Handley 1965,122. 
(16) A.Nauck 1848,256. 
(17) F.Schneideiuin 1852,32. 
( 1 8 ) G.Dindorf 1852,XXII. 
(19) Ug l . de bespreking van J.UJagner 1908,3. 
(20 ) U.von UJilamomitz 1 9 1 0 , 1 4 6 . 
(21 ) F.Leo 1 9 1 2 , 2 1 . 
(22) G.lïl ichel 1908,19-27. 
(23) idem 1908,27: "Num quis dubitare potest, quin haec argumenta 
propter metrum ipsum temporibus ftlexandrinis attribuenda 
sint ?" 
(24) idem 1908,28-29: "Quibus ex rebus equidem concludi posse 
nego ea, quae UJagner conclusit argumenta ab Aristophane 
Byzantio, cui pleraque sunt ascripta in codicibus, non 
abiudicanda esse, quod ille vir doctus ITIenandream artem 
optime cognovisset. Qua re mihi id solum affirmari videtur, 
quod iam examinatione metri invenimus haec argumenta tem-
poribus Alexandrinis esse attribuenda". 
(25) З.Шадпег 1908. 
(26) idem 1908,6: "Der berühmte Gelehrte soll seiner Begeisterung 
für Menander sogar in poetischer Form Ausdruck verliehen 
haben. Syrian (Nauck p.249) berichtet: εις δν (Μένανδρον) 
και 'Αριστοφάνης ò γραμματικός εύστοχώτατα είπεν ( cod 
wen. πεποίηκεν) εκείνο' 
47 
Τ
Ω Μένανδρε καΐ βίε, 
πότερος αρ'ύμών πότερον άπεμιμήσατο^ 
Ist in dieser Angabe alles in Ordnung, so lernen шіг damit 
Aristophanes von Byzanz als Dichter kennen. Εύστοχώτατα 
mag das gesagt sein, aber ein ποιητής spricht meiner Meinung 
nach daraus nicht". 
(27) Ш.З.Ш.Koster 1962f4B: "Grammaticum celeberrimum compositionem 
talium nugarum non infra dignitatem duxisse collegae hodierni 
severiorem Pflusam solam colentes furiasse mirabuntur, sed 
antiqui de his rebus aliter iudicaverunt". 
(2Θ) З.Шадпег 190 ,5-б. 
(29) Wgl. noot 26. 
(3D) Ш.α.Ш.Koster 1962,47-48. 
(31) û.lllagner 1908,10-14. 
(32) Ш.З.Ш.Koster 1962,50 noot 25. 
(33) З.Шадпег 1908,3. 
(34) Ш.3.Ш.Koster 1962,45. 
(35) З.Шадпег 1908,12-13. 
(36) Ш.З.Ш.Koster 1962,44. 
(37) idem 1962,48. 
(38) vgl. noot 34; Ш . J .Ш . Koster 1962,48. 
(39) U.Iflartin 1958,16-17. 
(40) Ш.З.Ш.Koster 1962,45. 
(41) R.Cantarella 1959,80 noot 12; Ш.Kraus 1960,11; J.martin 1961, 
18; F.Stoesl 1965,10; E.Handley 1965,121-122; R.Pfeiffer 
1968,191-192; 0.montanari 1970,129. 
(42) Vgl. bv. D.Holujerda 1976,198 noot 59. 
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4. De "Tales from Euripidea" (1) 
Dit type hypotheseis, dat aanvankelijk beschouwd luerd als een 
variant van de hypotheseis van Aristophanes van Byzantium (2), 
merd in 1Θ75 als een apart type onderkend door Von UUlamouJitz (3). 
Zijn theorie komt kort samengevat op het volgende neer. 
- Naast de hypotheseis van Aristophanes van Byzantium heeft de 
oudheid nog een ander type hypotheseis gekend, dat bestond uit 
een betrekkelijk uitvoerig resumé van de inhoud der behandelde 
toneelstukken. 
- Deze hypotheseis vormden een afzonderlijk boekwerkje (4), dat tot 
in de Byzantijnse tijd bestaan heeft (5) en dat de bron vormde u/aar-
uit tal van andere schrijvers geput hebben die om шеік reden dan 
ook de inhoud van de toneelstukken wilden weergeven, zoals de 
mythografen Apollodorus en Hyginus en de scholiasten. 
- De collectie, waarvan thans alleen nog hypotheseis op de toneel­
stukken van Euripides over zijn (6), heeft een grote invloed uit­
geoefend, niet alleen in de literatuur, maar ook in de beeldende 
kunsten, waar eerder deze hypotheseis dan de toneelstukken zelf 
de inspiratie leverden voor tal van afbeeldingen (7). 
- Deze hypotheseis geven overigens m e t steeds op een adequate 
wijze de inhoud van de toneelstukken weer, ze veroorloven zich 
toevoegingen of wijzingen die aan de toneelstukken zelf vreemd 
waren; zo krijgen bv. personages die in de toneelstukken anoniem 
optreden, in de hypotheseis soms een naam. 
- Ші de auteur van de collectie is, weet Von Ulilamowitz niet; hij 
wijst erop dat van Dicaearchus bekend is dat hij hypotheseis ge­
schreven heeft, acht het echter onwaarschijnlijk dat deze collectie 
op hem teruggaat (θ). 
V/on Ulilamowitz somt de volgende hypotheseis op die naar zijn 
mening tot deze collectie behoord kunnen hebben en die los van de 
toneelstukken waarop ze betrekking hebben overgeleverd zijn: 
Antiope, Ino, Archelaus, Alcmeon Corinthius, Polyidus, Phoenix, 
ffleleager, Medea, Auge, Paliadas, Alcestis, Protesilaus, Pinthous 
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(9), ftlelanippe philosopha, Stheneboea, Syleus en ш ІІісЬі ook nog 
hypotheseis op ITIelanippe captiva, Danae, Cretenses en Ifleleager (10) 
Nisuiue ontdekkingen en papyrusuondsten hebben de theorie wan 
Von UJilamouiitz op overtuigende uiijze bevestigd (11). In 190Θ publi­
ceerde Rabe (12) uit een commentaar op Hermogenes' Περί μεθόδου 
δεί,νότητος van de hand van Johannes Diaconus et Logothetes (13) 
drie hypotheseis van het Tales-type, nl. op Euripides' Stheneboea 
en Pflelanippe philosopha en op Critias' Pirithous. Gallavotti (14) 
kon hier in 1933 nog drie soortgelijke hypotheseis uit een papyrus 
aan toevoegen, op Euripides' Rhesus, Rhadamanthus en S e y m . 
Anderzijds heeft men gemeend de ziensiuijze van Uon lüilamoiuitz 
op enkele ondergeschikte punten te moeten aanvullen en corrigeren. 
Robert (15) had er in 1ΘΘ1 al op дешегеп dat de modificaties die 
Uon UJilamowitz signaleerde, in sommige gevallen veel ingrijpender 
luaren dan deze veronderstelde en niet beperkt bleven tot het toe­
voegen van een eigennaam, maar ook andere toevoegingen konden om­
vatten, die de tragediedichters volkomen vreemd шагеп (16). 
Raddatz (17) шаз bovendien van oordeel dat ook hypotheseis op de 
toneelstukken van Sophocles tot deze collectie behoorden, nl. hyp. 
El. en hyp. Ili Osti. Туг. Niettemin is het beeld dat Von lüi lamo-
Witz van dit type hypotheseis geschetst heeft, in zijn algemeenheid 
ongeiuijzigd gebleven. Het keert dan ook nagenoeg onveranderd terug 
in de meest recente studie die over dit type versphenen is, die 
van Zuntz; deze karakteriseert het als volgt (1Θ): 
Their sole purpose is to summarise the action of the play. 
They do so in a clear and elegant manner, uiith an occasional 
rhetorical embellishment and some recurring peculiarities of 
style. Starting as a rule u/ith the name of a leading figure 
in the play, they retell the story, uiithout overmuch detail, 
in the past tense. No line of the relevant play is quoted, 
no extraneous matter added, no appreciation of the poet 
inserted. These arguments are not designed to introduce the 
reader to the plays. They are meant as a substitute for the 
plays. 
Als t i jd van o n t s t a a n (шааго ег Uon Ulilamouiitz z i c h n i e t u i t g e l a t e n 
had) acht Zuntz de e e r s t e ееиш voor Chr. het meest ivaarschi jnl i jk. 
Hij v e r g e l i j k t (19) het type met de Π ε ρ ι , ο χ α ί των Μενάνδρου 
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δραμάτων , die uiellicht van de hand van de grammaticus Homerus 
Sellius zijn (20), met de Διηγήσεις van Callimachus en met de 
Achmin-hypothesis op de eerste zang van de Ilias en neemt aan dat 
al dit soort literatuur in dezelfde tijd ontstaan moet zijn. Eerder 
al had Gallavotti, In afunjking van Won lUilamou/itz, het idee ge­
opperd dat Olcaearchus mogelijk de auteur van deze collectie uas; 
deze mogelijkheid is door Zuntz op overtuigende unjze van de hand 
getuezen (21). 
De studie van Zuntz heeft veel bijgedragen tot de vorming van 
een zekere communis opinio over dit type hypotheseis. Tegenu/oordig 
uiordt dan ook vrijwel uitsluitend naar zijn merk verwezen als dit 
type ter sprake komt (22). Sinds in 1962 in band 27 van de Pap. 
Oxy. (no. 2455 en 2457) een reeks hypotheseis gepubliceerd is die 
alle tot dit type bleken te behoren, kan aan het bestaan van een 
hypotheseis-collectie zoals Von UJilamouiitz die voor ogen had niet 
meer getwijfeld worden. Voorts laten de papyri duidelijk zien hoe 
de oorspronkelijke vorm van de aanhef van dit type luidde nl. de 
titel van het stuk, gevolgd door de formule ου / ης / ων αρχή 
en de eerste versregel van het stuk (23). 
Behalve de eerder in deze paragraaf vermelde hypotheseis 
- die deels uit verspreide literaire bronnen stammen, deels be­
horen tot uit papyri bekende collecties (24) - moeten volgens 
Zuntz eveneens de volgende hypotheseis, die in de hss. aan het 
toneelstuk voorafgaan, tot dit type worden gerekend: Нес, 
I Phoen., Hipp., Androm., I Rhes., Tro., Ba., Н.Г., Held., Ion., 
I.T. (25). 
( 1) Om dit type hypothesis aan te duiden zijn verschillende bena­
mingen voorgesteld. Zuntz (1947,48) introduceerde de term 
"Ευρίπύδου ίστορίαΐ", een benaming die hij ook later nog 
hanteert in zijn publikaties van 1955 en 1965, zij het in de 
Engelse vertaling "Tales from Euripides". Vermoedelijk is de 
benaming van Zuntz geïnspireerd door een opmerking van V/on 
lUilamowitz (1910,170), die deze hypotheseis vergelijkt (oven-
gens ten onrechte; vgl. R.Pfeiffer 1968,195 noot 1) met de 
Tales from Shakespeare van Charles en Шагу Lamb. R.Pfeiffer 
suggereerde de benaming διηγήσεις, die reeds eerder door 
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Р.ІЛааз (1937,155) voorgesteld шаэ. 
(ïl. Has lam (1975,150 noot 5) heeft er terecht op gewezen 
dat geen van de tot dusverre bedachte benamingen adequaat is. 
Dit neemt niet ш д dat de door Zuntz gebruikte benaming 
"Tales From Euripides" inmiddels algemeen ingeburgerd is; 
vgl. Α.Brast 1973,93 noot 66; lYI.Papathomopoulos 1964,46 noot 
3; E.Turner 1961, Θ. In de rest van deze studie zullen tuij om 
die reden de terminologie van Zuntz volgen. 
(2) Vgl. F.Schneideuiin (1852,24) ad arg. Andr.: "Nee enarratio 
Tabulae propterea ab Aristophane abiudicanda est, quod latior 
est et uberior Sophocleis enarrationibus". Ноеш і A.Trendelen­
burg 1B67,16 noot 30 voorzichtiger is, schrijft hij toch vier 
hypotheseis aan Aristophanes van Byzantium toe, nl. Troad., 
I.T., Cycl. en Ion, die in feite tot de "Tales" behoren; 
hiertegen С.Шооге 1901,289-291. 
(3) U.von UJilamouiitz 1875,183: "quae cum ita sint, pusillo, quod 
г ррегізз mihi videor, facto futurum harum rerum arbitrum 
non sine fruetu uti posse credo, durasse Euripideorum 
carminum argumenta peculiari libello expósita usque in sera 
Byzantinorum tempora, Aeschyli Sophoclisque fabularum nob 
item". 
(4) De betreffende paragraaf heet in de index capitum: "De libro 
υποθέσεων ", in de tekst geujoonlijk aangeduid met "sylloga 
(argumentorum)". 
(5) Sprak Von UJilamouiitz in 1875,163 nog over de laat-ВуzantijnsB 
tijd, in 1889 corrigeerde hij zichzelf: "die annähme aber, dass 
in späterer byzantinischer zeit eine solche Sammlung noch 
bestanden hätte, hat keinen boden unter den füssen (1910,171 
noot 98). 
(6) U.von UJilamoujitz 1875,183: "crediderunt quidem haud raro viri 
docti Aeschylearum Sophocliarumve tragoediarum argumenta 
manibus quasi tenere, sed evanuerunt omnia". 
(7) Dit aspect van de hypothesiografie is later verder uitgeuierkt 
door L.Koenen 1969,7-18. 
(Θ) U.von Ulilamoiuitz 1875,184: "dicendi genus siquid video prorsus 
aequale omnibus his scriptis, tam exile ut vix audeam duce 
Alcestidis argumento totam syllogam ad Dicaearchi υποθέσεις 
τών Σοφοκλέους και Εύριπίδου μύθων referre". 
(9) Het feit dat tussen de "Tales from Euripides" een hypothesis 
op Critias' Pirithous voorkomt, betekent niet dat dit toneel­
stuk door Won UJilamouiitz aan Euripides wordt toegeschreven 
(vgl. A.Lesky 1972,525). 
(10) U.von UJilamouiitz 1B75 ,163-184 . 
(11) Hierbij dient overigens vermeld te morden dat het vaderschap 
van deze theorie door vnjuiel iedereen vergeten schijnt te zijn. 
In bijna alle publikaties die sinds 1955 aan dit type hypo-
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t h e s s i s gauijd z i jn, luordt u i t s l u i t e n d naar de p u b l i k a t i e van 
Zuntz verutBzen, d i s toch v o l l e d i g op Von UJilamouiitz s t o e l t . 
V g l . E.Turner 1961,8. 
H.Rabe 1908,127-151. 
Vgl. G.Zuntz 1955,136-137; H.wan Looy 1964,187 en 198-199; 
A.Braet 1973,82-83. 
C.Gallavotti 1933,177-188; PSI XII (1951) 1286. 
C.Robert 1881,242-248. 
Toch u/ordt de zienswijze van Von Wilamou/itz door sommigen ook 
tegenwoordig nog gedeeld, o . a . door G.Zuntz 1955,138 en 




Vgl. hoofdstuk I par.5. 
G.Zuntz 1955,143-146: "Ulho wrote the 'Tales from Euripides·*? 
Het standpunt van Zuntz is hetzelfde als dat van Von Шііа-
mowitz; vgl. noot 8. 
Aldus o.a. E.Turner 1961,7-8; R.Pfeiffer 1968,193; R.Kanmcht 
1969,7-8; A.Braet 1973,93; lYI.Haslam 1975,150. 
Als voorbeeld van dit type hypotheseis kan gelden de hyp. I 
Rhesus, opgenomen in hfd.III par.2: hyp. Rhes. deel I, p.131. 
Zie hoofdstuk II par.l. 
Een stilistisch onderzoek naar de hypotheseis van dit type, 
voor zover in de hss. beuiaard, is onlangs verricht door 3. 
Krenn 1971. Zie hoofdstuk II par.6. 
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5. De Pariochae wan lïlenander 
niet dsze benaming pleegt men een drietal fragmenten aan te 
duiden die uit de Pap. Oxy. 1235 en 2534 (l) bekend gemorden zijn 
en die stukjes van hypotheseis bevatten op ITIenanders Ιέρεια, 
"ΐμβριοι en - vermoedelijk - Αυτόν πενθών of Αυτόν τιμωρού­
μενος. UJellicht verklaren het geringe aantal en het fragmentarisch 
karakter ervan de geringe aandacht die deze hypotheseis gekregen 
hebben (2). meestal beperkt men zich tot een verunjzing naar een 
studie van Körte, die er uitvoeriger dan anderen aandacht aan ge-
schonken heeft (3); zijn beschouujingen zijn uitsluitend gebaseerd op 
Pap. Oxy. 1235, het enige fragment dat in 191B bekend mas. Zuntz 
(4) beperkt zich tot het aanstippen van een zekere overeenkomst 
tussen de Tales en de Periochae, doch houdt daarbij onvoldoende 
rekening met de verschilpunten tussen beide genres, die niet on-
aanzienlijk zijn. Het in 1966 gepubliceerde пі ише fragment van de 
Periochae (Pap. Oxy. 2534) heeft geen піеише gezichtspunten opge­
leverd . 
De kenmerken van de Periochae zijn de volgende: 
1. In afmijking van de Tales, die zich afgezien van de aanhef, tot 
een samenvatting van de inhoud van het toneelstuk beperken, be­
staat een περιοχή uit de volgende vier duidelijk gescheiden 
rubrieken (5): 
a) de titel van het toneelstuk, gevolgd door de eerste regel 
zoals ook het geval is bij de Tales, een gebruik dat uiellicht 
teruggaat op Callimachus' Pinakes (6). Zo lezen ше bv. in 
de hyp. "ΐμβριοι : "ΐμβριοι ων αρχή Δι'όσου χρόνου σε 
Δημέα τ [""""Ι βέλτιστ'έγώ 
b) didascaliscne notities: het archontaat шаагіп het stuk op­
gevoerd u/erd, degene die de opvoering verzorgde (7), het 
nummer dat het stuk in de Alexandrijnse bibliotheek droeg (8). 
Dergelijke didascalische informaties treffen ше ook aan in de 
hypotheseis van Aristophanes van Byzantium, zij het dat die 
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op dit punt enigzins uitvoeriger zijn. Körte meent dan ook 
dat de didascalische informatie in de Periochae in laatste 
instantie op Aristophanes van Byzantium teruggaat (9). 
c) een tamelijk uitvoerig resumé van het stuk, ingeleid door de 
formule ή δ υπόθεσίς . Dergelijke resumes zijn bekend uit de 
Tales, die in vele papyri door dezelfde formule worden in­
geleid, alsmede uit de hypotheseis op Aristophanes' kome­
dies (10). 
d) een esthetisch oordeel over het stuk, dat zich evenuiel niet 
beperkt tot het stuk in zijn totaliteit zoals in de narra­
tieve hypotheseis het geval is (11), maar uiaarbij de hypo-
thesiograaf meer in details treedt en bv. enkele rollen af­
zonderlijk aan een kritische beoordeling ondermerpt. Zo lezen 
ше in het slot van de hyp. Ιέρεια', τα [μ]εγ [ουν] της 
ύποθ[έσεώς] ίαίτι ταΰτα], το δε δρ[5μα τών] άΐρίστων], 
'έχ]ει δε πρ[εσβυτην] εύ[όργητο]ν, νέαν κ[αί, νέους] 
φι [λεράστοΐυς, οίκετη[ν φι]λο[δέσποτο]ν καΐ παν[οΰργον 
De beide papyri, hoe fragmentarisch ook bewaard, geven 
een goed beeld van de collectie uaarvan deze fragmenten oor­
spronkelijk deel uitmaakten. Volgens Grenfell en Hunt (12) 
moet elke περιοχή oorspronkelijk ongeveer tutee kolom 
beslagen hebben; indien alle toneelstukken van lïlenander op 
deze wijze in de collectie verwerkt waren (wat gezien de si-
tuatie bij de Tales niet onmogelijk is), zou dit betekenen dat 
de collectie zich oorspronkelijk over tweehonderd kolom 
uitstrekte, d.w.z. op zijn minst twee rollen omvatte, een 
zienswijze die door Körte gedeeld wordt (13). 
2. Een belangrijk punt waarop de Periochae zich van de meeste 
andere hypotheseis onderscheiden is dat er sterke aanwijzingen 
bestaan omtrent de identiteit van de hypothesiograaf, die naar 
alle waarschijnlijkheid Homerus Sellius was. In de Suda lezen we 
nl. onder de trefwoorden Ομηρος en Σέλλίοςίιβΐ volgende: 
'Όμηρος Σέλλιος χρηματίσας, γραμματικός, έποίησε τάδε" 
ύμνους, παίγνια δι'έπων, εϊδη πλείστα" κατα-
λογάδην Περί τών κωμικών προσώπων, Περιοχας 
των Μενάνδρου δραμάτων. 
Σέλλιος η Σίλλιος, ò και 'Όμηρος, γραμματικός προ Με­
νάνδρου (14). 
Hieruit blijkt dat een zekere grammaticus Homerus Sellxus 
περιοχάς τών Μενάνδρου δραμάτων geschreuen heeft. Van deze 
Penochae zouden uolgens Ko'rte de hier besproken papyri frag­
menten kunnen zijn; zolang niet uit пі ише gegevens het tegen­
deel blijkt, mogen de hier besproken papyri als fragmenten van 
Sellius' Penochae beschouuid worden (15). 
ffleende Gudeman (16) nog dat Homerus Sellius vóór Aristo-
phanes van Byzantium leefde, Körte (17) heeft aannemelijk ge-
maakt dat de auteur veeleer in de eerste ваишеп van de keizer­
tijd gesitueerd dient te ujorden. Hiervoor steunt hij op de vol­
gende argumenten: 
1. De combinatie van poëzie en grammatica, die door Gudeman 
als karakteristiek voor de Alexandrijnse tijd beschouiud uiordt, 
komt ook na die tijd nog voor, nl. in de persoon van Oiodorus 
van Tarsus en Heraclides Ponticus de jongere. 
2. De naam Sellius schijnt alleen in de keizertijd voor te komen. 
3. Het zou merkiuaardig zijn indien van deze Homerus Sellius, 
gesteld dat hij vóór Aristophanes van Byzantium leefde, tot aan 
de Suda geen spoor beuiaard gebleven zou zijn. 
4. Dit soort excerptenliteratuur past beter in de keizertijd 
dan in de Alexandrijnse periode: 
Uor allem aber passen die περιοχαί τών Μενάνδρου 
δραμάτων ungleich besser in die exzerpierende und 
kompilierende Kaiserzeit als in die Epoche ernster 
uiissenschaf tlicher Forschung ( 18) . 
De ziensiuijze van Korte is algemeen aanvaard (19). 
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Deze Περίοχαίbetekenen een kostbare aamuinat voor de hypothesio-
grafie in het algemeen. In afunjking van Zuntz, die slechts oog 
had voor de met de Tales overeenkomende rubriek, het resumé, wil-
len ш hier uitdrukkelijk de aandacht vestigen op het punt van ver­
schil, nl. dat de Penochae uit meer dan één rubriek bestaan. 
De Penochae nemen qua type een middenpositie in tussen ener-
zijds de hypotheseis van Aristophanes van Byzantium, шаагпве ze 
duidelijk verwantschap vertonen, en anderzijds de Tales, waarmee ze 
het uitvoerige resumé gemeen hebben. Wijst dit erop dat de hypo-
theseis van Aristophanes van Byzantium reeds in de oudheid met 
andere uitvoerigere hypotheseis gecontamineerd konden worden 9 
BIJ een bevestigend antwoord zou hieruit volgen dat de heterogene 
samenstelling van sommige hypotheseis op Aristophanes' komedies 
in de middeleeuwse hss. niet het gevolg hoeft te zijn van Byzantijnse 
modificaties (20), maar uit de oudheid kan dateren. Bovendien zou 
dan aan de Penochae een argument te meer ontleend kunnen worden 
om de opvatting van Turner (21) te weerleggen dat de hypotheseis 
van Aristophanes van Byzantium ooit een afzonderlijk corpus ge-
vormd hebben: diens hypotheseis waren in wezen bestemd om een an-
dere tekst in te leiden, oorspronkelijk de toneelstukken zelf, of, 
zoals in het geval van de Penochae, een uitvoerig resumé van die 
toneelstukken. 
(1) Het in de Pap. 0 
gepubliceerd en 
(2) De hypotheseis ν 
grafische studie 
van Korte, ontbr 
(3) A.Körte 1918,767 
LXIW en 146vv. 
(4) C.Zuntz 1955,138 
(5) Vgl. Pap. Oxy. X 
vgl. ook het com 
"The title of th 
the quotation be 
of the lines int 
θεσις can be fi 
xy. 2534 gepubliceerde fragment was al eerder 
besproken door R.Coles en 3.Barns 1965,55-57. 
an dit type warden in de meeste hypothesio-
s wel vermeld, maar, behoudens het artikel 
eekt een systematische studie ervan. 
•791; A.Korte 1923,1321-1322; A.Körte 193B, 
(1914) no. 1235, ρ. б regel 103 en 113; 
mentaar van Grenfell en Hunt op p.81: 
e piece is here followed by its opening words, 
ing marked, as often happens, by the projection 
о the left margin...the heading of its XjTíÓ-
xed with some security at points where blanks 
57 
in the papyrus indicate unusually short lines (11. 13-14,21)". 
(6) A.KÖrte 1916,789; vgl. R.Pfeiffer 1968,129. 
(7) Vgl. de hyp. "ΐμβριοι (ed. Körte) : ταύτην [ ε^ραίψεν έτη
 > 
Νεικοκλ.έο[ uç . ..] την nal έβδο|ΐηκοστ[ήν иаЦ εδωκεν είς 
έργασίαν [εις τα] Διονυσία' ούκ έγένετο δ[έ ЬіЩ Λαχάρην 
τον τύραννοΐν" επει]τα ΰπεκρείνατο Κάλ[λιπ]πος Αθηναίος. 
(Β) Vgl. hoofdstuk I par.2 noot 15. 
(9) Д.Körte 1918,790-791: 
Das Шегк ist nicht etua einfach aus den Hypotheseis des 
Aristophanes uon Byzanz oder sonst einer Ausgabe abgeschrieben 
(ш пп auch die Gelehrsamkeit von ihm stammen luird), denn die 
Inhaltserzählung ist viel ausführlicher, als sie in den Hypo-
theseis zu sein pflegt, auch teilen diese niemals den Anfangs-
vers des Stückes mit, enthalten dagegen andere Angaben die 
hier fehlen. 
(10) Vgl. hfd.I par.6. 
(11) Α.Körte 1904,497-498; L.Radermacher 1921,77-78. 
(12) Grenfell en Hunt 1914,81. 
(13) A.Körte 1918,790. 
(14) ed. A.Adler, Leipzig 1928-1938. 
(15) A.Kflrte 1918,789: "Schmerlich hätte ich aber meine Vermutungen 
über das verschollene Шегк eines unbedeutenden Grammatikers 
zu Papier gebracht, ш пп ich nicht glaubte, dass шіг ziemlich 
erhebliche Reste von ihm auf Papyrus besitzen". 
(16) A.Gudeman 1913: "Falls seine Dichtungen nicht etiua seinem 
Namensvetter, dem lYlitglied der Pleiade, gehören, so luird er 
vermutlich ein Vorgänger des Aristophanes von Byzanz geu/esen 
sein, denn die Verbindung von Dichter und Philologe ist 
später nicht mehr nachiueisbar" . 
(17) A.Körte 1918,788. 
(18) Deze v i s i e s l u i t v o l l e d i g aan bij d ie van U.von UJilamoiuitz 
1910,175vv en uiordt gedeeld door G.Zuntz 1955,138-139. 
(19) Vg l . R.Coles en J.Barns 1965,55; t .Tu rne r ed. Pap. Oxy. 2534 
p.12; R . P f e i f f e r 1968,196 noot 5; m.Papathomopoulos 1964,46 
noot 2. 
(20) Vg l . J .Groebl 1890, passim. 
(21) E.Turner 1961,7-8. 
(22) Als voorbeeld van een περιοχή volgt hier het fragment van 
de 'Ιέρεια gepubliceerd in de Pap. Oxy. 1235. De reconstruc­










] ι τ ΐ ] λυσα 
.... ]ετ . [ ] ν και 
.]ον ή δ'ιέρ[εια πο]λυ μεν 
.]ησεν τον σ[...]εουν 
] κατώρυξεν ο[...] . ση 
]νηλθον οι πα[ΐδε]ς ò 
δε το πρ]ότερον γε[νό]μενος 
της ίερείΐας άνήρ ν.[..]ασπα 
] έπισκεπτ[ομ]ένης 
) δος πα[....]σασ 
] . [.] σ . [ ]α 
άν]ασφήλας ζητείν 
έπε]χεύρησεν τον άγαπητόν 
οίκέτης δε πεισθείς ήνέχθη 
προς την ίέρειαν ως θεοφο 
ρούμενος θεραπείας ινα ά 
ξιωθηι λάθραι την δ'άλήθει 
αν πεπεισμένος έξύχνευ 
σεν ò δε της ύποβεβλημέ 
νης τον υί,ον αΰτη[ς] γνήσιος 
μειρακίσκος την της ίερεί 
ας θυγατέρα γημαι προαιρού 
μένος είσέπεμνε την μη 
τέοα διαλεεοαέντιν noòc 
την ΐέ[ρ]ειαν περί αύτοΰ λα 
λούσων δε των γυναικών 
ύποψίαν λαβών και μάλ-ισ 
θ'ΰπο του θεράποντος δι 
δαχθεις προσώπωι διαλ 
λάττων τον νεώτερον των 
γειτόνων ΰον ως εαυτού 
προσφωνεί γνους δ'έκεΐ 
νος αύτοϋ το διαμάρτη 
μα τον άδελφον προδια 
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σείει λέγων μεμενηκέ 
ναι τον πρεσβύτην και πάν 
τας τους νέους υΐους άπο 
φαίνειν αΰτου διό και με 
70 τα ταύτα την άλήθειαν έ 
ξετάσαντος του γέροντος 
και τον πρεσβύ[τερον] προσ 
φωνοΰντος ύο[ν ώ]ς μαινό 
μενον έκεΓΙνος άποίπέμ 
75 πει αμα δ'ό τ[ ]ς' 
υπό του θερά [πόντος... 
πο. [ 
τατ [ ] ωτ [ 
μη [ ] ερω[ 
80 ανΐ[ ] .γαμ[ 
παγ[....]μενος α[ 
απα[ ] περιδ [ 
κον[ ] ων δει[ 
ελθ[ ] è μεν π[ρεσβύτης 
Θ5 τον υ [ιόν άπ]ολαβώ[ν γαμεϊ 
την [ί]έ[ρειαν ό δε υιός αύτου 
λαμβάν[ει την θυγατέρα των 
θρετάν[των ò δε νεώτερος 
καί γνήσ[ιος των γειτόνων 
90 υιός λαμ[βάν]ει την της ΐερεί 
ας ην ήγάπησεν κα[ί ποιοί3ν 
ται γάμοι των τριών [ 
έρως προύξένησε ειδ [ 
των διδόντων ονδ [ 
95 τα [μ]εν [ουν] της ύποθ[έσεώς 
έσ[τι ταΰτα] το δε δ[ραμα των 
ά[ρίστων εχ]ει δέ πρ[εσβύτην 
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εύ[όργητο]ν νέαν Η[αΙ νέους 
φι[λεράστο]υς οίκέτηΐν φι 
100 λο[δέσποτο]ν και παν[ουργον 
τηρεί δ'έ]πΙ πϊσιν και τ[ήν έκάσ 
το[υ] παραφώνησ[ι]ν πρ[έπουσαν 
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6. De narratieve hypotheseis op de komedies 
Ш іпід hypotheseis zijn zo lang tan onrechte als laat-Byzan-
tijns таакш гк beschouuid en zo laat op hun juiste uiaarde geschat 
als de uitvoerige résumés die ше van de komedies van Aristophanes 
bezitten. De negatieve uiaardering die hun ten deel viel uierd door 
drie factoren bepaald. 
- Sinds de studies van Nauck (1Θ48), Schneidemin (1Θ52) en Tren­
delenburg (1867) mas het begrip hypothesis nagenoeg synoniem ge­
morden met de beknopte inhoudsopgave zoals men die van Aristo­
phanes van Byzantium kende (1) en шааг ап deze narratieve hypo­
theseis zich duidelijk onderscheiden. 
- Daarnaast treft men alleen daar narratieve hypotheseis aan maar 
de bondige resumes van Aristophanes van Byzantium ontbreken лі. 
voor de komedies (2). 
- Tenslotte vertonen de narratieve hypotheseis op het eerste ge­
zicht een grote overeenkomst met een aantal andere hypotheseis 
die onmiskenbaar uit de Byzantijnse tijd dateren (3). 
Deze constateringen leidden tot de opvatting dat de narra­
tieve hypotheseis eveneens van Byzantijnse oorsprong шагеп en dat 
die tevens het verlies van Aristophanes' résumés in de hand ge-
merkt hebben. Het negatieve oordeel dat de narratieve hypotheseis 
ten deel viel luerd door Leo (1878) als volgt geformuleerd: 
Ob das für die alexandrmischen TragSdienargumente von 
Schneidetuin und Trendelenburg nachgeuiiesene Schema auch 
auf die Komödien angeiuendet morden ist, ist eine Frage, 
zu deren Untersuchung Stil und Fassung der erhaltenen 
υποθέσεις nicht einladet. Denn im besten Falle ist die 
alte Einrichtung unter byzantinischem Wust vergraben... 
Das Resultat ist also erstens, dass die in Alexandria zu 
den Komödien abgefassten Argumente nur die eigentliche 
υπόθεσις (die uiohl in keinem Falle auf uns gekommen ist) 
und die eigentliche διδασκαλία enthielten, diese mit den 
Notizen über διασκευαί, zuieite Aufführungen u. dgl.; 
zweitens, dass in byzantinischer Zeit neue Argumente nach 
dem Schema der tragischen abgefasst murden, die, zu ver-
scmedenen Zeiten vielfach redigirt und zersplittert, in 
den erhaltenen υποθέσεις vorliegen (4). 
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De eerste die zich uitvoeriger met de narratieve hypotheseis 
heeft beziggehouden, zonder ze evenwei als een apart type te 
onderkennen, ivas Groebl (5). Mij stelt de vraag of in de hypothe-
seis op de komedies van Aristophanes nog sporen te vinden zijn van 
de originele hypotheseis van Aristophanes van Byzantium (6) en 
constateert dat dit inderdaad het geval is. Man hun oorspronke-
lijke structuur is volgens Groebl evenivel niet veel meer over: in 
plaats van de gebruikelijke beknopte narratio, zo typerend voor 
Aristophanes van Byzantium (7), bevatten de meeste hypotheseis 
een resumé dat het grootste deel van de hypothesis in beslag 
neemt. Aangezien Groebl zijn onderzoek vooral richt op het aan-
deel van Aristophanes van Byzantium, laat hij deze uitvoerige 
narrationes grotendeels buiten beschouuiing en beperkt zich, in 
navolging van Leo, tot de opmerking dat het hier om toevoegingen 
uit de Byzantijnse tijd gaat (θ). Naar het oordeel van Groebl be­
horen deze hypotheseis dus tot het type van Aristophanes van 
Byzantium, maar de uitvoerige résumés ziet hij als latere substi-
tuties van diens oorspronkelijke bondige narrationes. Ш і moet 
Groebl toegeven dat deze "interpolaties" een grote mate van uni­
formiteit vertonen (9). Omdat hij deze hypotheseis пшеі van­
uit een andere optiek bestudeert en het probleem van de narrationes 
elimineert, zijn bepaalde essentiële kenmerken hem ontgaan. U/at 
voor Groebl nog "uniforme interpolaties" maren zouden later een 
apart type hypotheseis blijken te zijn. 
Op de hele kuestie uierd sen пі иш licht дешогр п door de 
publikatie in 1904 van een hypothesis op Cratinus' Dionysalexan-
dros (10), die onmiskenbaar tot hetzelfde type behoort als de 
uitvoerige resumes van Aristophanes' komedies. De (hoofdzakelijk 
stilistische) overeenkomsten (11) beuiijzen dat dit type hypotheseis 
niet uit de Byzantijnse tijd dateert, maar op zijn minst al in de 
tuieede ееиш bestond. Aan Korte komt de verdienste toe dit als 
eerste onderkend te hebben (12). HIJ doet ook een poging om de 
hypothesiograaf in kuiestie te identificeren, naar zijn mening: 
Symmachus (13), een filoloog dis omstreeks 100 na Chr. merkzaam 
63 
шаз. Hiertoe gebruikt hij de volgende argumentatie: dit type hypo-
theseis behoort qua aard en karakter niet meer tot de Hellenis­
tische tijd; de bedoeling wan deze hypotheseis is niet om de to­
neelstukken in te leiden, maar om de lectuur ervan te vervangen 
(14); dit type stamt dus veeleer uit de keizertijd, zodat Didymus 
als hypothesiograaf ervan uitgesloten is; nu iveten uie uit Hero-
dianus (15) dat Symmachus zouiel Aristophanes als Cratinus behan­
deld heeft; al eerder had Mon lUilamouiitz (16) er op gewezen dat 
de editie van Symmachus vooral op het onderwijs geurienteerd шаз 
en ook in dit opzicht beanttuoorden deze hypotheseis volledig aan 
het beeld dat ше van Symmachus' oeuvre hebben (17). 
Het valt te betreuren dat de belangrijke publikatie van Körte 
niet de bekendheid gekregen heeft die ze verdiende (18). Raddatz 
(19) geeft in zijn status quaestionis nog de situatie meer zoals 
Groebl die geschetst had. Ook Radermacher (20), die dit type hypo 
theseis uitvoerig bestudeerd heeft, blijkt de publikatie van Körte 
niet te kennen. Zonder de hypothesis op Cratinus' Oionysalsxandro 
in zijn onderzoek te betrekken, komt hij éventuel tot nagenoeg de-
zelfde conclusies als Körte. Aan de hand van talrijke taalkundige 
en stilistische argumenten (21) toont hij aan dat dit type hypo-
theseis tvelisu/aar dateert uit de tijd van Symmachus, die hij echter 
niet als de auteur ervan mil erkennen: 
Aber der Herausgeber ist nicht identisch mit Symmachus, der 
um lOQ η. Chr. eine Aristophanesausgabe veranstaltete; es 
müssten denn entsprechende Einleitungen zu anderen Komödien, 
die schon bei Symmachus standen, verloren gegangen sein (22) 
Radermachers afwijzing van Symmachus is uitsluitend gebaseerd op 
een argumentum e silentio! Oat een dergelijk argument voor de hypo 
theseis met de grootste omzichtigheid gebruikt dient te morden, 
hoeft geen betoog. Dit soort literatuur was per definitie aan all 
denkbare modificaties onderhevig (23). 
Samenvattend stellen we vast dat op Aristophanes' komedies 
een achttal hypotheseis voorkomen die tot hetzelfde type behoren. 
Ze vertonen een zekere overeenkomst met de "Tales from Euripides" 
(24) en beperken zich evenals deze tot een loutere inhoudsopgave 
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van het toneelstuk zonder enige didascalische informatie (25). 
Ze zijn in ieder geval vóór de tweede eeuui na Chr. ontstaan en 
zouden van de hand van Symmachus kunnen zijn. Behalve de hypothesis 
op Cratinus' Dionysalexandros behoren tot dit type de hypotheseis 
I Ran., I Ach., I Eq., Lys., Ill Nub., I Pax, III+IV Plut. (26). 
(1) Zie hoofdstuk I par.2. 
(2) Vgl. het overzicht van Th.Achelis 1914,143-145, par.76. 
Achelis brengt zouiel de bondige resumes van Aristophanes van 
Byzantium als de narratieve hypotheseis onder een noemer: 
de υποθέσεις stricto sensu. 
(3) Zie hoofdstuk I par.Θ. 
(4) F.Leo 1B78,405 en 407. 
(5) Û.Groebl 1890, passim. 
(6) De studie ven Croebl mas oorspronkelijk bedoeld als een aan-
vulling op het onderzoek van Schneideuiin en Trendelenburg, 
die de hypotheseis op Aristophanes' komedies buiten be-
schouwing gelaten hadden. Vgl. F.Schneideuiin 1852,36; 
З.СгоеЫ 1890,11 
(7) Zie hoofdstuk I par.2. 
(8) З.СгоеЫ 1890,90. 
(9) З.СгоеЫ 1890,93: "Die eigentliche ύπόθεσίς ist fast 
jedesmal zu einer breiten Erzählung geworden, in welcher 
es aber an der richtigen Betonung der Hauptmomente fehlt. 
Gerade dadurch charakterisiert sich dieselbe meist nur als 
ein ((lachwerk viel späterer Zeit, so dass man sie also selbst 
weniger für eine Erweiterung der alten υπόθεσις als fur 
einen Zusatz betrachten mochte, den ein Späterer machte, 
nachdem das Ursprüngliche verloren gegangen war". 
(10) Pap. Oxy. IU(1904) 663, door Crenfell en Hunt eind tweede 
of Öegin derde eeuw gedateerd; vgl. Α.Korte 1904,481. 
(11) Α.Körte 1904,495-496. 
(12) idem 1904,494. 
(13) idem 1904,496. 
(14) Zuntz z a l l a t e r h e t z e l f d e opmerken over de f u n c t i e van de 
Ta les ; z ie h f d . I p a r . 4 . 
(15) A.Korte 1904,496: "Dass d ieser Grammatiker ( sc . Symmachos) 
den Kra t inos gerade so behandelte wie den Ar is tophanes, 
z e i g t eine Not i z des Herodian de d i e t . s o l . p.39 ( I I 945 L . ) : 
ε ί σ ι μ έ ν τ ο ι o'l насі δ ι α του γ γράφουσιν (sc. κνέφαλλον ). 
< ε σ τ ί ν ) εν τ ι ,σ ιν εν Μαλθάκοις Κ ρ α τ ί ν ο υ ' παρεφύλαξε 
Σύμμαχος . 
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(16) U.von UJilamoujitz 1 9 1 0 , 1 8 0 - 1 8 5 . 
(17) Α.Körte 1 9 0 4 , 4 9 6 - 4 9 7 . 
(18) Zie i n l e i d i n g 
(19) G.Raddatz 1 9 1 4 , 4 1 9 - 4 2 0 . 
(20) L.Radermacher 1 9 2 1 , 7 4 - 8 5 . 
(21) idem 1 9 2 1 , 7 5 - 7 9 . 
(22) idem 1 9 2 1 , 7 9 . 
(23) zie hoofdstuk II par.2. 
(24) Zie hoofdstuk I par.4. 
(25) Dit neemt niet u/eg dat ook deze hypotheseis later tal van 
interpolaties ondergaan hebben die hen van nature vreemd 
zijn; vgl. Α.Körte 1904,497 en L.Radermacher 1921,78. 
(26) Als voorbeeld van een narratieve hypothesis volgt hier de 
hyp. I Ach. (ed. N.G.Wilson): 
'Εκκλησία ύφέστηκεν Άθήνησιν έν τω φανερω, καθ'ην 
πολεμοποιοΟντας τους ρήτορας και προφανώς τον δήμον 
εξαπατώντας Δικαιόπολίς τις των αυτουργών έξελ-έγχων 
παρεισάγεται. Τούτου δε διά τίνος, Άμφιθέου καλουμένου, 
σπεισαμένου κατ'ιδίαν τοις Λάκωσι,ν, Άχαρνικο! γέροντες 
πεπυσμένοι το πράγμα προσέρχονται διώκοντες έν χοροΰ 
σχήματι" καΐ μετά ταύτα θύοντα τον Δικαιόπολιν ορώντες, 
ώς έσπεισμένον τοις πολεμιωτάτοις καταλεύσειν ορμώσιν" 
ò δε υποσχόμενος ύπερ έπιξήνου την κεφαλήν έχων άπο-
λογήσασθαι, έφ'ωτε, αν μη πείστ) τα δίκαια
ι
 λέγων, τον 
τράχηλον άποκοπήσεσθαι, έλθών ώς Ευριπίδην αιτεί πτωχι-
κήν στολήν. Και στολισθείς τοις Τηλέφου ρακώμασι παρω­
δεί τον εκείνου λόγον, ούκ άχαρίτως καθαπτόμενος Περι­
κλέους περί του Μεγαρικοΰ ψηφίσματος. Παροξυνθέντων δέ 
τίνων εξ αυτών επί τω δοκεϊν συνηγορεΐν τοις πολεμίοις, 
είτα έπιφερομένων, ένισταμένων δε ετέρων ώς τα δίκαια 
αύτοΰ εΐρηκότος, επιφανείς Λάμαχος θορυβεϊν πειράται. 
Είτα γενομένου διελκυσμου κατελεγχθείς ό χορός απολύει 
τον Δικαιόπολιν και προς τους θεατας διαλέγεται περί της 
του ποιητοΰ αρετής και άλλων τινών. Του δε Δικαιοπόλιδος 
άγοντος καθ'έαυτον είρήνην το μεν πρώτον Μεγαρικός τις 
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παιδία έαυτου διεσκευασμένα είς χοιρίδια φέρων έν σάκκω 
πράσιμα παραγίνεται* μετά δε τούτον εκ Βοιωτών έτερος 
έγχέλεις τε και παντοδαπών ορνίθων γόμον ανατιθέμενος 
είς την άγοράν. ΟΪς έπιφανέντων τινών συκοφαντών συλλα-
βόμενός τίνα εξ αύτων ò Δικαιόπολις και βαλών είς σάκκον, 
τοΰτον τω Βοιωτω άντίφορτον έξάγειν εκ των 'Αθηνών παρα-
δίδωσι, και προσαγόντων αύτω πλειόνων και δεομένων μετα-
δοΰναι των σπονδών, καθυπερηφανεΐ. Παροικοΰντος δε αύ­
τω Λαμάχου, και ένεστηκυίας της των Χοών έορτης, τούτον 
μεν άγγελος παρά τών στρατηγών ηκων κελεύει εξελθόντα 
μετά τών δπλων τας είσβολας τηρεΐν' τον δε Δικαιόπολιν 
παρά τοΰ Διονύσου του ιερέως τις καλών έπι δεΐπνον 
έρχεται. Και μετ'όλίγον ò μεν τραυματίας και κακώς άπαλ-
λάττων έπανήκει, ό δε Δικαιόπολις δεδειπνηκώς καί μεθ' 
εταίρας άναλύων. Το δέ δράμα τών ευ σφόδρα πεποιημένων, 
και έκ παντός τρόπου την είρήνην προκαλούμενον. Έδιδάχ-
θη έπί Εύθύνου άρχοντος έν Ληναίοις δια Καλλιστράτου' 
και πρώτος ην' δεύτερος Κρατίνος Χειμαζομένοις. ού 
σώζονται τρίτος Ευπολις Νουμηνίαις. 
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7. De historische hypotheseis op de komedies 
Onder de hypotheseis op Aristophanes' komedies bevinden zich 
nog een uiertal andere hypotheseis die op grond van onderlinge 
overeenkomsten duidelijk een apart type vormen. Ze uerden als zo­
danig onderkend door Radermacher (l). Hun voornaamste kenmerk is 
dat ze als historische inleidingen op de toneelstukken fungeren, 
d.ui.z. dat ze nauuielijks op de inhoud van het betreffende toneel­
stuk ingaan, maar primair de historische achtergrond ervan be­
lichten. Behalve deze ongetuiijfeld dominante trek geeft Rader­
macher slechts een summiere beschrijving van het type. Er bestaan 
ongetuiijfeld meer overeenkomsten tussen deze hypotheseis; met name 
gaat Radermacher voorbij aan het feit dat vnjuiel geen hypothesis 
van dit type haar oorspronkelijke vorm beiuaard heeft: drie van de 
vier hypotheseis zijn samengesteld uit verschillende delen. 
BIJ zijn beschrijving van hyp.II Pax had Groebl (2) reeds op­
gemerkt dat deze in haar huidige vorm uit tiuee delen bestaat en 
dat de hypothesiograaf in het eerste deel t/m Βελλ,εροφόντου δίκην 
ondanks de betrekkelijke uitvoerigheid van zijn beschrijving, niet 
verder komt dan het begin van het toneelstuk, terunjl hij de rest 
volledig buiten beschouwing laat: hiermee vestigde Groebl onbewust 
de aandacht op het voornaamste kenmerk van deze hypotheseis. Het 
tuieede en kortste deel van de hyp.II Pax gaat zonder tunjfel op 
antieke bronnen terug, maar vertoont duidelijk sporen van een latere 
hand (3). 
De vraag rijst aan ш ік materiaal de hypothesiograaf zijn his­
torische gegevens ontleend heeft. Radermacher beperkt zich tot 
het signaleren van een zekere overeenkomst tussen hyp. II Eq. en 
de Ulta Anstophanis (4). Al is deze overeenkomst inderdaad aan­
wezig, zij levert nog niet het beunjs voor Radermachers veronder­
stelling dat alle hypotheseis van dit type uit één enkele (uit-
voerige) Ulta afkomstig zouden zijn (5). Groebl шаз al eerder tot 
de belangrijke conclusie gekomen dat ze wat de grote lijnen betreft, 
op één enkele bron teruggaan, nl. de hypotheseis van Aristophanes 
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van Byzantium (б). Daar diens hypotheaeis echter op den duur niet 
meer voldeden aan de behoeften (7), шаг п aanvullingen onvermijde­
lijk. Deze merden uit de meest verschillende bronnen geput, zoals 
de didascalieën van Aristoteles (θ), een Ulta Aristophanis (9), de 
uierken van Eratosthenes en Crates (10) en zelfs de scholia (11). 
Dat dit bronnenmateriaal uitvoeriger was dan hetgeen de hypothe-
seis van Aristophanes van Byzantium doorgaans te bieden hadden, 
beuiijzen de hyp. II Aves en II Eq. (12), die meer didascalische 
gegevens bevatten dan de corresponderende rubriek in de hypothe-
seis van Aristophanes van Byzantium (13). Dat tengevolge van de 
samenvoeging van heterogeen materiaal onjuistheden (14) en zelfs 
contradicties (15) in een en dezelfde hypothesis konden binnen­
sluipen, ligt voor de hand. 
De voornaamste betekenis van Groebls studie is gelegen in de 
ontdekking dat in deze historische hypotheseis, ondanks hun hetero­
gene samenstelling, het door Aristophanes van Byzantium in zijn 
hypotheseis gevolgde schema nog steeds zichtbaar is. Zo vinden ше 
in twee van de vier historische hypotheseis Aristophanes' rubrie­
ken over scène, koor en proloog terug (16). Anderzijds heeft Groebl 
opgemerkt dat juist deze drie rubrieken in sommige hypotheseis van 
het narratieve type ontbreken, zoals bv. in de hyp. I Pax. Op grond 
hiervan komt hij tot de volgende conclusie: 
Darum mochte ich auch noch den weiteren Schluss ziehen, dass 
die Uerfasser beider Hypotheseis die gleiche Quelle benutzten, 
aus denen der erste nur das literar-historisch lUichtige nahm, 
wahrend der andere die -och übrigen Punkte beisetzte (17). 
Op taalkundige gronden had Groebl al eerder betoogd (18) dat 
genoemde hypotheseis uit de Byzantijnse tijd moesten dateren. 
Radermacher van zijn kant heeft erop gewezen dat Byzantijnse taal-
elementen in dergelijke geschriften het gevolg kunnen zijn van 
Byzantijnse modificaties (19) en derhalve geen voldoende grond 
vormen om ze als Byzantijnse Produkten te beschouwen. 
Blijft tenslotte de vraag naar de auteur van deze hypotheseis. 
Groebl schrijft ze toe aan een onbekende Byzantijnse grammaticus 
(20). Radermacher (21) is voorzichtiger en merkt op dat ze juist 
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op dis toneelstukken voorkomen die ook in de handschriftsntraditie 
een nauwe samenhang vertonen, ni. Nubes, Equités, Aves en Pax. 
In zijn ogen vertegeniuoordigen deze hypotheseis de laatste resten 
van een antieke Anstophanes-editle die een beperkt aantal kome-
dies omvatte, шаагор volgens hem ook de onderlinge volgorde der 
hypotheseis zou unjzen (22). Al met al is men er tot dusverre niet 
in geslaagd de hypothesiograaf van deze hypotheseis te identifi­
ceren (23). 
Tot de historische hypotheseis dienen gerekend te morden 
II Aves, II Eq., II Nub., II Pax (24). 
(1) L.Radermacher 1921,84. 
(2) J.Groebl 1890,69-70. 
(3) idem 1890,70: "Dagegen trägt der zweite Teil unverkenn 
Spuren des Altertums, uiieu/ohl auch die Thätigkeit eine 
Späteren daran zu erkennen ist. So werden dann bespro 
die προλογίζοντες, die σκηνή und der χορός, сешіз 
der Zusatz OLÇ - σιτόοι,ς jüngeren Ursprungs. 
(4) L.Radermacher 1921,84. 
(5) ibidem 
(6) J.Groebl 1890,49,70,75. 
(7) Дап ш іке modificaties de hypotheseis van Aristophanes 





wordt treffend geformuleer 
A.Nauck (1848,254-255): "Ultimo loco involavit hanc pr 
ciam (se. fabularum argumenta) sedulitas Byzantinorum 
quorum grèges vetustiorum grammaticorum bona dinpieba 
constructas illorum dapes suis usibus aptabant doetnn 
veterem ad eas quas nunc videmus angustias extenuabant 
Oit standpunt werd overgenomen door A.Trendelenburg (1 
en Th.Achelis (1913,426). 
(θ) Û.Groebl 1890,80 heeft dat voor hyp. II Eq. aangetoond 
(9) L.Radermacher 1921,84. 
(10) Vgl. hyp. Ili Pax; Groebl merkt naar aanleiding van d 
tekst op (1890,71 noot 1): "Шіг dürfen als sicher ann 
dass die Stelle aus seinem Ш гк π. κωμ. genommen is 
(il) Уоог de relatie tussen de scholia en de hypotheseis ν 
3.Groebl 1890,47 en 49; A.Dietench PRE 6,1252 s.v. E 
"Die υποθέσεις, die vor einer grossen Reihe von Stuc 
stehen, mehr oder weniger verstummelt, sind ganz unab 
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( 1 9 1 9 , 
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91-97): "Da tous les commentateurs anciens, Didyme tient la 
plus large place dans nos scolies... mais il n'a pas composé 
de véritables υποθέσεις. Il semble même que les υποθέσεις 
qui, précédant chaque pièce, faisaient partie des éditions, 
aient échappé entièrement à l'influence de son commentaire". 
(12) J.Groebl 1890,79-80: "Die didaskalische Angabe fur die Uogel 
ist hier (se. hyp. II Av.) zuiar nicht so vollständig, ші 
jene in hyp. I, denn es fehlen die Konkurrenten mit ihren 
Stücken, dafür erfahren шіг aber, dass an den Lenaen des­
selben Jahres der Amphiaraos des Aristophanes durch Philo-
nides aufgeführt uiurde. Konnte man also aus dem ersten ver-
muten, dass der Verfasser nur aus hyp. I abgeschrieben habe, 
so muss aus dem zuieiten auf eine ziueite selbständige Benut-
zung der altesten Quelle der Aristotelischen Didaskalien ge-
schlossen ujerden" . 
(13) Vgl. hoofdstuk I par.2. 
(14) З.Сго Ы 1890,82: "Der ganze erste Teil (sc. hyp. II Av.) ist 
nun nichts anderes, als eine ungeheuer lange Erweiterung des 
früheren σκοπός, aber er mengt verschiedenes durcheinander 
und bringt auch teilweise Unrichtiges". 
(15) J.Groebl 1890,49 geeft een voorbeeld van contradictie in 
hyp. II Eq.; zie verder hoofdstuk II раг.З. 
(16) J.Groebl 1890,49. 
(17) idem 1690,70. 
(18) idem 1890,47-48. 
(19) L.Radermacher 1921,74: "Es ist also der ύπόθεσίς ein Schick­
sal zugestossen, шіе es in byzantinischer Zeit vielen Texten 
von geringerem Ansehen, aber auch solchen von kanonischer 
Bedeutung zuteil ward. Klan hatte vor der wörtlichen Über-
lieferung nicht die genügende Achtung, dass man sie nicht 
gelegentlich nach Gefallen verändert hatte". 
(20) J.Groebl 1890,47. 
(21) L.Radermacher 1921,84. 
(22) L.Radermacher 1921,84: "Es fällt auf, dass die historischen 
Einleitungen jener vier Stucke immer an zweiter Stelle auf-
treten"; dit mag dan шааг zijn voor de onderlinge volgorde 
der hypotheseis in de editie van Dubner, het geldt niet voor 
de middeleeuwse hss., vgl. К.Zacher 188Θ. 
(23) Vgl. hoofdstuk I раг.З en 4, waar de situatie voor de "Tales 
from Euripides" en de metrische hypotheseis identiek is. Ook 
daar is men er ondanks alle pogingen niet in geslaagd de 
hypothesiograaf te identificeren. 
(23) L.Radermacher 1921,84. 
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(24) Als voorbeeld van een historische hypothesis volgt hier de 
hyp. II Av. (ed. Coulon): 
Τοις τΰν 'Αθηνών πολιταις το μέγιστον ην κλέος αύτό-
χθοσι γενέσθαι, και αυτή φιλοτιμία πρώτη το μηδέπω μηδε-
μιδς πόλεως φανείσης αυτήν πρώτον άναβλαστήσαι. Άλλα 
τω χρδνω ύπο προεστώτων πονηρών και πολιτών δυσχερών 
άνετέτραπτο, και διωρθοΰτο πάλιν. Έπί ουν τοϋ Δεκελει-
κου πολέμου, πονηρών τίνων τα πράγματα έγχειρισθέντων, 
επισφαλής γέγονεν ή παρ'αύτοις κατάστασις. Και εν μεν 
άλλοις δράμασι δια της κωμικής άδειας ηλεγχεν 'Αριστο­
φάνης τους κακώς πολιτευόμενους <φανερώς.> Έν δε τοις 
"Ορνισι καί μέγα τι διανενόηται, φανερώς μεν ουδαμώς, -
ού γαρ ετι τούτου ην εξουσία, - λεληθότως δέ, όσον άνήκεν 
από κωμωδίας προσκρούειν' ως γαρ άδιόρθωτον ήδη νόσον 
της πολιτείας νοσούσης και διεφθαρμένης ύπο των προεσ­
τώτων, αλλην τινά πολιτείαν αίνίττεται και προεστώτας 
ετέρους, ώσανεί των όντων κακών καθεστώτων. Ού μόνον 
δε τοΰτο, άλλα και το σχήμα όλον και τήν φύσιν, εί δέοι, 
συμβουλεύει μετατίθεσθαι προς το ήρεμαίως βιουν. Και ή 
μεν άπότασις αϋτη. Τα δε κατά θεών βλάσφημα έπιτηδείως 
ώκονόμηται' καινών γάρ φησι τήν πόλιν προσδεΐσθαι θεών, 
άφροντιστούντων της κακίας 'Αθηναίων των δντων καί 
παντελώς ήλλοτριωκότων εαυτούς της χώρας. Άλλ'ο μεν 
καθόλου σκοπός τοιούτος. "Εκαστον δε των κατά μέρος ουκ 
εική, άλλ'αντικρυς 'Αθηναίων καί τών παρ'αΰτοϊς έγχειρι-
ζομένων τα κοινά ελέγχει τήν φαύλην διάθεσιν, έπιθυμίαν 
έγκατασπείρων τοις άκούουσιν άπαλλαγήναι τής ένεστώσης 
μοχθηρας πολιτείας* υποτίθεται γαρ περί τον αέρα πόλιν, 
της γης άπαλλάσσων, [άλλα] καί βούλας καί συνόδους ορνί­
θων, ταΐς 'Αθηναίων δυσχεραίνων. Άλλα καί δσα παίζει, 
έπίσκοπον η τηφισματογράφον η τους λοιπούς είσάγων, 
οΰχ απλώς, άλλα γυμνοί τας πάντων προαιρέσεις, ώς 
αισχροκέρδειας ένεκεν χρηματίζονται. Ειθ'ϋστερον καί το 
θείον είς άπρονοησίαν κωμωδέ ι. 
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Τα δε ονόματα τών γερόντων πεποίηται ως ει πεποιθοίη 
ατερος τω έταίρω και ελπίζοι εσεσθαι έν βελτίοσιν. Τίνες 
δε ψααι τον ποιητήν τάς έν ταΐς τραγωδίαις τερατολογίας 
έν μεν άλλοις διελέγχειν, έν δε τοις νυν την της γιγαντο­
μαχίας συμπλοκήν εωλον άποφαίνων ορνισιν έδωκε διαφέ-
ρεσθαι προς θεούς περί της άρχης. 
ΈπΙ Χαβρίου το δράμα καθηκεν είς άστυ δια Καλλιστρά­
του' εις δε Λήναια τον Άμφιάραον έδίδαξε δια Φιλωνίδου. 
Λίβοι δ'αν τις τους χρόνους έκ τών πέρυσι γενομένων έπι 
Άριμνήστου του προ Χαβρίου. 'Αθηναίοι γαρ πέμπουσι την 
Σαλαμινίαν, τον Άλκιβιάδην μεταστελλόμενοι επί κρίσει 
της τών μυστηρίων έκμυήσεως. Ό δε άχρι μεν Θούριου 
εϊπετο τοις μεθήκουσιν, εκείθεν δε δρασμον ποιησάμενος 
είς Πελοπόννησον έπεραιώθη. Της δε μετακλήσεως μέμνη-
ται και 'Αριστοφάνης, άποκρύπτων μεν το όνομα, το δε 
πράγμα δηλών έν οις γέ φησι' 
μηδαμώς 
ήμΐν γε παρά θάλατταν, ' ίν 'άνακύτεται 
κλητηρ'αγουσ'εωθεν ή Σαλάμιν ί α . 
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θ. Ds Byzantijnse recensies v/an antieke hypotheseis 
Over de activiteiten van de Byzantijnse filologen m.b.t. de 
Griekse tragedies en komedies is reeds veel geschreven (1), niet 
altijd in gunstige zin (2). Dit negatieve oordeel geldt niet alleen 
hun behandeling van de tekst der toneelstukken zelf, maar in nog 
sterkere mate hun bemoeienis met de eraan voorafgaande hypotheseis 
(3). Vele Byzantijnse hypotheseis - vermeende zoiuel als echte - die 
in de meeste oudere edities van de tragici en comici opgenomen 
zijn (4) plegen dan ook, vooral sinds de dagen van Nauck, uit de 
moderne edities te worden getueerd (5). Recente onderzoekingen 
lijken echter een dergelijke houding niet geheel meer te rechtvaar­
digen (6) en noodzaken tot een meer genuanceerde benadering van 
de Byzantijnse hypothesiograf ie . 
De Byzantijnse filologen hebben zich op tiueeerlei u/ijzen met 
de hypotheseis beziggehouden. Enerzijds hebben ZIJ de tekst van de 
antieke hypotheseis, die ze in hun hss. aantroffen, naar vermogen 
trachten te verbeteren (7). Anderzijds hebben ze ook zelf hypothe­
seis vervaardigd. In hoeverre ZIJ zich in dit laatste geval door 
antieke hypotheseis hebben laten inspireren, is nog niet voldoen­
de onderzocht. Deze paragraaf behandelt alleen de eerste soort, 
de Byzantijnse recensies van antieke hypotheseis, in de volgende 
paragraaf komt de tuieede soort aan de orde. 
In 1965 vergeleek Barrett drie versies van de hyp. Phoen. 
met elkaar- de versie die voorkomt in de Pap. Oxy. 2455 en 2544, 
de recensie van ffloschopoulos in de hss. X en Xa en tenslotte de 
versie van de codd. veteres (tIBAU. Hij stelde vast dat er tussen 
(ïloschopoulos' recensie en de "vulgata" 19 tekstverschillen be-
staan en dat in θ van deze gevallen de tekst van [ïloschopoulos 
overeenstemt met de papyrus. Met recht concludeert Barrett dan 
ook (Θ): 
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I t i s e v i d e n t t h a t the ttloschopoulean v e r s i o n i s f a r c l o s e r 
t o t h a t t e x t than i s the v e r s i o n found i n the p r i n c i p a l 
medieval m a n u s c r i p t s . . . b u t a more i m p o r t a n t consequence i s 
the proof t h a t Woschopoulos made usa of sources independent 
of ( a n d , s u p e r i o r t o ) those of our e a r l i e r medieval manu­
s c r i p t s . 
Hoe moeten unj ons d ie bron van (Tloschopoulos v o o r s t e l l e n ? 
Uertegentuoordigen i n andere g e v a l l e n шааг eveneens sprake i s van 
d i s c r e p a n t i e tussen Byzantijnse v e r s i e s en de " v u l g a t a " , e e r s t g e ­
noemde ook een betere t e k s t ? Er zijn inderdaad een paar geval len 
d i e d i t l i jken t e suggereren. 
De hyp.IV P l u t , uiordt doorgaans a ls v o l g t uitgegeven ( 9 ) : 
Έ δ ι δ ά χ θ η έ π ι ά ρ χ ο ν τ ο ς ' Α ν τ ι π ά τ ρ ο υ , α ν τ α γ ω ν ι ζ ο μ έ ν ο υ 
αύτω Ν ι κ ο χ ά ρ ο υ ς μεν Λ ά κ ω σ ι ν , ' Α ρ ι σ τ ο μ έ ν ο υ ς δε Ά δ μ ή -
τ ω , Ν ι κ ο φ ώ ν τ ο ς δέ Ά δ ώ ν ι δ ι , ' Α λ κ α ί ο υ δε Πασιφάτ). 
Τ ε λ ε υ τ α ί α ν δε δ ι δ ά ξ α ς τ η ν κωμωδίαν τ α ύ τ η ν έ π ι τω ί δ ί ω 
ο ν ό μ α τ ι , κ α ι τ ο ν υ ΐ ο ν α ύ τ ο ΰ σ υ σ τ η σ α ι Ά ρ α ρ ό τ α δ ι ' α ύ τ ω ν 
τ ο ι ς θ ε α τ α ΐ ς β ο υ λ ό μ ε ν ο ς τ α υπόλοιπα δύο δ ι ' έ κ ε ί ν ο υ 
κ α θ η κ ε , Κώκαλον κ α ι Α ί ο λ ο σ ί κ ω ν α . 
In zijn bespreking van deze hypothesis merkte Croebl (10) reeds op 
dat zij t o t de i n t e r e s s a n t s t e hypotheseis op Ar is tophanes' komedies 
b e h o o r t , maar dat het te betreuren v a l t dat deze h y p o t h e s i s , d i e 
s l e c h t s d i d a s c a l i s c h e i n f o r m a t i e bevat , o n v o l l e d i g i s . Nu t r e f t 
men deze hypothesis eveneens aan i n de Vaticaanse cod. Reg. Suec. 
147 ( d i e a l l e e n de Byzantijnse t r i a s bevat) ( 1 1 ) , doch i n p l a a t s 
van de woorden Κώκαλον κ α ι Α ί ο λ ο σ ί κ ω ν α lezen ш daar het 
volgende: 
Ύ π ο κ ρ ι τ α ί ' Α ρ ι σ τ ο φ ά ν ο υ ς Κ α λ λ ί σ τ ρ α τ ο ς κ α ι Φ ι λ ω ν ί δ η ς , 
δ ι ' ω ν έ δ ί δ α σ κ ε τ α δράματα έ α υ τ ο ϋ , δ ι α μεν Φ ι λ ω ν ί δ ο υ 
τα δηιιοτικά, δια δε Καλλιστράτου τα ιδιωτικά. 
De aard van de geboden i n f o r m a t i e t o o n t aan dat deze t e k s t geen 
Byzantijnse c o n j e c t u u r i s . «loeten ute h i e r u i t concluderen dat de 
Byzantijnse f i l o l o g e n over een v o l l e d i g e r t e k s t van deze hypothesis 
b e s c h i k t e n dan de codices vetares bieden 7 D i t i s n i e t geheel u i t ­
g e s l o t e n , maar er i s evenmin een dwingende reden om het te v e r ­
o n d e r s t e l l e n . Genoemde t e k s t komt n l . eveneens voor i n de V i t a 
75 
Anstophanis (12), zodat de uiteindelijke herkomst van deze infor­
matie dus onzeker blijft. 
Een tweede voorbeeld treffen uie aan in de Byzantijnse versie 
van de hyp. Pers. (13), die op een bepaald punt vollediger is dan 
de versie der codices vetares. Het betreft de toevoeging van de 
naam Ποτνιεύς in Έπί Μένωνος τραγωδών Αισχύλος ένίκα 
Φινεΐ, Πέρσαις, Γλαύκω Ποτνιεΐ, Προμηθει. Da aard der toe­
voeging maakt duidelijk dat het hier geen eigen Byzantijnse con­
jectuur betreft (14). Moeten ш hieruit concluderen dat aan de 
Byzantijnse filologen een vollediger versie van deze hypothesis 
bekend ша 9 Dit is geenszins zeker, aangezien deze Byzantijnse 
toevoeging ook elders buiten de hypothesis voorkomt, nl. in ae 
scholia ad Ran. (15). 
Een derde voorbeeld biedt de hyp. Ill Oed. Туг
ч
 шааг ап de 
tekst als volgt luidt (16): 
"Αλλως 
Ό τύραννος Ούδίπους προς άντιδιαστολήν του έν τω 
Κολωνω έπιγέγραπται. Το κεφάλαιον δε του δράματος 
γνωσις των ίδιων κακών Οιδίποδος, πήρωσίς τε των 
οφθαλμών καί δ ι'αγχόνης θάνατος Ίοκάστης. 
Dsze hypothesis uiordt door Achelis tot het type van Aristophanes 
van Byzantium gerekend en hij neemt haar op in de reeks die híj met 
zekerheid aan Aristophanes van Byzantium meent te kunnen toe-
schrijven (17). Nu komt deze hypothesis uitsluitenb voor in da hss. 
die de recensie van Demetrius Tnclinius vertegenuioordigen (1Θ). 
Kloeten ш hieruit concluderen dat Tnclinius meer hypotheseis van 
Aristophanes van Byzantium kende dan ons uit de codices vetares 
bekend zijn 9 Dit is geenszins zeker, aangezien deze hypothesis 
geen enkele informatie bevat die Tnclinius m e t zelf uit het to­
neelstuk kon halen en vervolgens in formules van Aristophanes van 
Byzantium kon ше где еп (19). 
De gegeven voorbeelden maken duidelijk dat niet iedere Byzan­
tijnse variant van een antieke hypothesis noodzakelijkeriuijze een 
betere - alleen aan de Byzantijnen bekende - Uorlage van die antieke 
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hypothesis impliceert, maar soms ook op een andere uiijze verklaard 
kan u/orden. De "betere" versie die (floschopoulos van de antieke 
hyp. Phoen. kende is uiellicht een incidenteel geval. Bloschopoulos ' 
betere versie schijnt troumens tot deze ene hypothesis beperkt te 
blijven en niet te gelden voor de beide andere hypotheseis der 
Byzantijnse trias ni. de hyp. Нес. en Dr. Barrett vond geen enkele 
aanujijzing dat [floschopoulos ' versie van beide laatstgenoemde even­
eens een betere tekst vertegemuoordigt (20). 
Men dient derhalve met de mogelijkheid rekening te houden dat 
ÜOoschopoulos ' "zijn" versie van de hyp. Phoen. niet uit zijn onmid-
dellijke Uorlage heeft overgenomen, doch elders gevonden heeft; 
het type luaartoe de hyp. Phoen. behoort, nl. de Tales, u/erd immers 
niet uitsluitend als inleidingen op de toneelstukken gebruikt, 
maar kende daarnaast nog een ruim verspreidingsgebied zoals onder 
meer uit de publikatie van Rabe blijkt (21). 
Voor mat de Byzantijnse versies van antieke hypotheseis be-
treft is verder onderzoek noodzakelijk ten einde te kunnen vast-
stellen in hoeverre ze over een betere Vorlage beschikten en in 
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(7) Niet iedere Byzantijnse tekstverandering kan als een verbetering 
beschouu/d morden, vgl. L. Radermacher 1921,74vv; anderzijds kan 
men evenmin ledere Byzantijnse tekstverandering als een inter­
polatie егш греп, zoals A.Turyn 1957,17 doet; vgl. vooral 
G.Zuntz 1965,151vv. 
(8) Ш.Barrett 1965,58. 
(9) ed. Db. hyp.IV; ed. Coulon hyp.III. 
(10) Cl.Groebl 1890,19. 
(11) Ш. 3. Ш. Koster en D.Holiuerda 1955,196; dit fragment is eveneens 
gepubliceerd in de scholia-editie van Ш.З.Ш.Koster 1960, 
LXXWII en Ш.З.Ш.Koster 1975,21. 
(12) Ш.J.Ш.Koster 1975,21 kritisch apparaat. 
(13) ed. Dindorf 1851,111,415-416; 
(14) A . L e s k y ( 1 9 7 2 , 8 7 ) beschoumt d e z e t o e v o e g i n g a l s a u t h e n t i e k . 
(15) U.von UJilamouiitz 1910,205 n o o t 167. 
(16) e d . D i n d o r f 1 8 5 2 , 1 1 , 1 3 . 
(17) Th.Achelis 1914,152 par.85. 
(18) A.Turyn 1952,36: "To Oed. Туг., the Triclinian mss. TTa 
exhibit only arg.I and arg.Ill άλλως. This argument άλλως 
is not кпошп to me from any other sources outside the 
Triclinian recension". 
(19) De formule προς αντ lo ίαστολήν komt eveneens voor in de 
hyp. Ajax deel I (zie hfd.III par.l); voor de formule το 
κεφάλαιον zie hfd.I par.2. 
(20) Ш.Barrett 1965,66. 
(21) H.Rabe 1908; vgl. Η.van Looy 1964,198-200. 
(22) Als voorbeeld van een Byzantijnse recensie van een antieke 
hypothesis volgt hier de hyp. Phoenissae ( iïloschopoulos) 
volgens de editie van Ш.Barrett (1965,59-60): 
Ετεοκλής παραλαβών την (των) Θηβών βασίλευαν τον 
άδελφον Πολυνείκην αποστερεί του μέρους. Φυγάς δε 
εκείνος εις "Αργός παρεγένετο και εγημε θυγατέρα του 
βασιλέως Αδράστου. Κατήλθε δε εις την πατρίδα φιλο-
τιμούμενος τον πενθερον πείσας στράτευαν άξιόχρεων 
συναθροΐσαι, επί τας Θήβας. Ή δε μήτηρ αυτών επεισεν 
αυτόν ύπόσπονδον παραγενέσθαι' δεινοπροσωπήσαντος δε 
της τυραννίδας Έτεοκλέους ή μεν Ίοκάστη τα τέκνα 
συναγαγειν είς φιλίαν ουκ ήδυνατο, Πολυνείκης δε 
7Θ 
ύποταξάμενος έχωρίσθη. Τειρεσίας δέ έχρησε νικήσειν 
τους έκ της πόλεως εάν ò Κρέοντος υιός Μενοικευς 
σφάγιον 'Άρει γένηται. Ό μεν οΰν νεανίσκος έβούλετο 
και του πατρός φυγήν μετά χρημάτων δίδοντος εαυτόν 
έσφαξε' Θηβαίοι oh τους ηγεμόνας των Άργείων έσφαξαν' 
'Ετεοκλής δέ και Πολυνείκης μονομαχήσαντες αλλήλους 
άνεϊλον. Ή μεν ουν μήτηρ αύτων νεκρούς εύροΰσα τους 
υίους έαυτήν κατέσφαξεν, ό δε ταύτης αδελφός Κρέων 
παρέλαβε την δυναστείαν" οι δέ Άργεϊοι τη μάχη 
ήττηθέντες άνεχώρησαν. Κρέων δέ δυσχερώς φέρων τους 
μέν ύπο τΐ) Καδμεία των πολεμίων πεσόντας είς ταφήν 
ούκ έδωκε, Πολυνείκην δε άκήδεστον ερριψεν, Οιδίποδα 
δέ φυγάδα της πόλεως άπεπέμψατο, έφ'ών μέν ού φυλάξας 
ανθρώπων νόμους, εφ'ων δέ την ¿ργήν λογοποιήσας ουδέ 
παρά την δυστυχίαν έλεήσας. 
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9. De Byzantijnse hypotheseis 
De Byzantijnse filologen hebben zich niet beperkt tot recen­
sies uan bestaande hypotheseis, ze hebben ook zelf hypotheseis 
geschreven (l). Deze laatste zijn tot dusuerre sterk veronacht­
zaamd, niet alleen in de moderne edities van de klassieke teksten 
(2), maar ook in vnjuiel alle aan de hypothesiografie geunjde stu­
dies (3). Het oordeel van Zuntz die aan dit type een korte be-
schouuimg geunjd heeft, is bijzonder ongunstig (4): 
At the other end of the scale stand the elaborations of 
Byzantine grammarians. They are nouiadays generally allouied 
to remain buried in the manuscripts and older editions... 
The ujording is cumbrous and circuitous, the striving for 
Attic purity not invariably successful. The periods are 
overloaded uiith participles and subordinate clauses intro­
duced by ίνα, ως αν (uiith choice optatives) and the rela­
tive pronoun. The lunters hardly ever achieve an easy-flou/ing 
and uiell-balanced phrase. Their use of the tenses is uncer­
tain; not rarely the over-ambitious structure of their sen­
tences finally collapses. They exspect their readers to be 
in need of the most elementary information. Oedipus goes εις 
την Πυθίαν [sic] ήγουν είς το του 'Απόλλωνος μαντεΐον; 
Orestes is dispatched to Phokis: Φωκις δέ ή χώρα ην ο 
Πυλάδης κατωκισεν ; the Thebes of Kadmos ia carefully to be 
distinguished from the Egyptian. Some schoolmasterly conceit 
stands out in the insertion of irrelevant erudition... 
The insertion of such accessory matter, together uiith the 
tendency to reproduce minute details of the relevant play, 
tends to imperil the ordered progress of the narrative. 
In andere studies zijn terloops een aantal opmerkingen gemaakt die 
tot een nuancering van het oordeel van Zuntz nopen. Afgezien van 
het feit dat de Byzantijnse hypotheseis ons uiaardevolle informatie 
kunnen verschaffen over de Byzantijnse filologie in het algemeen 
(5), zijn ze vooral in een ander opzicht belangrijk. De paradoxale 
situatie doet zich voor dat ze juist op dat punt het meest ver-
luaarloosd morden, шааг ze het meest uiaardevol zijn: als indirecte 
getuigen van antieke hypotheseis. Er is nl. nog niet systematisch 
onderzocht in hoeverre de Byzantijnen zich bij het schrijven van hun 
eigen hypotheseis hebben laten inspireren door de overgeleverde 
hypotheseis. Dat dit inderdaad gebeurd is, blijkt bv. uit een ver-
во 
gelijking tussen hyp.I en II (wan Thomas magister) Нес. (б). 
Indien de Byzantijnen bij hun recensie wan de antieke hypotheseis 
in incidentele gewallen inderdaad over een betere tekst konden 
beschikken (7), dan zouden ook de door de Byzantijnen zelf geschre-
wen hypotheseis aan betekenis шіпп п. Eén voorbeeld moge wolstaan 
om dit te illustreren. In de antieke hyp. Ran. (= IDb.) lezen ш 
de wolgende tekst: οϋτω δε έθαυμάσθη το δρδμα δια την έν 
αύτώ παράβασιν, ώστε καΐ άνεδιδίχθη, ως φησι Δικαίαρχος. 
De codd. wateres gewen deze tekst in een dermate gecomprimeerde 
worm dat hij aan duidelijkheid heeft ingboet. Ш іі, gevolgd door 
Coulon ( ), stelde voor παράβασιν in κατάβασιν te corrigeren. 
Thomas Magister, die deze hypothesis in zijn eigen hypothesis ver-
merkt heeft, geeft de tekst met de wolgende wariant (9): ούτω 
6è έθαυμάσθη bií την έν αύτω παράβασιν, καθ'ην διαλλάττει 
τους έντιμους τοις άτίμοις και τους πολίτας τοις φυγάσιν, 
ώστε και άνεδιδάχθη, ώς φησι Δικαίαρχος.(10). Betekent dit 
dat Thomas een vollediger versie van de antieke hypothesis kende"7 
In ieder geval toont dit voorbeeld aan dat Thomas de lezing παρά­
βασιν volgde, die tegenuioordig ook als de juiste lezing beschouiud 
uiordt (11). De Byzantijnse hypotheseis mogen dus geenszins ver-
ivaarloosd u/orden, zelfs als de antieke hypotheseis bewaard geble­
ven zijn. 
De Byzantijnse hypotheseis morden echter van uitzonderlijk be­
lang шапп ег een antieke hypothesis niet of niet volledig beiuaard 
gebleven is, termijl ue uel een Byzantijnse hypothesis bezitten. 
Dit is onder meer het geval met de hyp. ІУ Ran., die als titel 
draagt Σκοπός του παρόντος δράματος (12) en in feite niets 
anders is dan een uitvoerige σκοπός in de zin van Aristophanes 
wan Byzantium (13). Aangezien juist deze rubriek in diens oor­
spronkelijke hypothesis ontbreekt, is deze Byzantijnse hypothesis 
woor dit onderdeel de enige bron. Het is niet onwaarschijnlijk dat 
de oorspronkelijke rubriek van Aristophanes wan Byzantium in deze 
hypothesis vermerkt is (14). Uien heeft dan ook geprobeerd de oor­
spronkelijke rubriek wan Aristophanes wan Byzantium uit de Byzan-
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tijnse hypothesie te distilleren (15). Om een verantuioord resultaat 
te bereiken is echter een, tot op heden nog niet verricht, syste­
matisch onderzoek nodig naar de adaptatietechniek van de Byzantijnse 
filo logen. 
Uit de beknopte status quaestionie van de Byzantijnse hypothe-
зіодгаГі moge blijken dat dit type meer aandacht en meer onderzoek 
verdient dan het tot nu toe gekregen heeft (.¿б;. 
(1) Het beeld van de Byzantijnse filologie is in feite veel com­
plexer dan in onze paragrafen· θ en 9 geschetst uiordt. Koster 
(1974) maakt voor wat de Byzantijnse filologie betreft een 
onderscheid tussen "recensiones mixtae" (se. ubi editiones 
discrepantes coniunguntur, quibus recensionis auctor aut nihil 
aut pauca suo marte intermiscet) en "recensiones contaminatae" 
(se. quarum auctor larga manu et licenter componit, addit, 
omittit, mutat, quae sibi utilia videntur). ITI at betrekking tot 
de hypotheseis is de situatie zelfs nog gecompliceerder, omdat 
die niet altijd tot dezelfde recensie behoren als de tekst van 
het toneelstuk waaraan ze in de hss. QOuytivüeyu zijn. Vgl. 
A.Turyn 1943, 1952, 1957 passim en Ш.З.Ш.Koster 1960,XXXVIII : 
"Quod ad Chis attinet, hic codex in eis Mrgumentis aperte 
tzetzianus non est; hoc praasertim ex Arg. Ill apparet, quod 
ex versione quadam compluribus locis a codicum veterum dis­
cedenti tradit, cuius vestigia etiam in aliis codd. rece. 
reperiuntur". Onze paragrafen θ en 9 beogen dan ook geen vol­
ledigheid m.b.t. de Byzantijnse hypothesiografie, doch millen 
slechts enkele, naar onze mening belangrijke, aspecten ervan 
belichten. 
(2) Voor de Byzantijnse hypotheseis is men in hoofdzaak aangeuiezen 
op oudere uitgaven, zoals de Scholia-edities van Oindorf 1Θ51, 
1852 en 1863 en Dübner 1842. Dat deze niet altijd volledig zijn, 
blijkt o.m. uit de aanvullingen die Dindorf zelf in Philologus 
gepubliceerd heeft, zoals de hyp. Sept, van Thomas lïlagister 
in Philologus 20 (1863),386-387. Vgl. Е.Вгуэоп 1956,28-29 
noot 28. Voor de hyp. IV Ran., door Dübner slechts ten dele 
gepubliceerd, vgl. Ш. 3 .UI. Koster 196^,091. Voor de hypotheseis 
in het algemeen en de Byzantijnse in het bijzonder geldt nog 
steeds de opmerking die Achelis meer dan een halve е иш geleden 
gemaakt heeft: "fortasse omnia argumenta, quae nobis tradita 
sunt, in unam syllogen redigere operae pretium est". Achelis 
1913,417 noot 19. 
(3) Het gebrek aan belangstelling voor de Byzantijnse hypotheseis 
heeft er zelfs toe geleid dat men soms antieke hypotheseis 
buiten beschouwing liet omdat men ze als byzantijnse pioaukten 
beschouwde. Aldus bv. Г.Leo 1878,405 en J.Groebl 1890,40 voor 
wat betreft de narratieve hypotheseis. Vgl. Α.Körte 1904,494. 
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G.Zuntz (1955,132 noot 3) beschouuit de hyp. Sept. i n de cod. 
Ρ (= P a r . g r . 27Θ7 v g l . A.Turyn 1943,27) a l s een Byzantijnse 
h y p o t h e s i s ; h i e r t e g e n E.Bryson 1956,28 noot 2B. 
(4) G.Zuntz 1955,131-134. 
(5) Vgl. Ш.З.Ш.Koster 196G,XLV-XLVI . 
(6) G.Dindorf 1863,200-202. 
(7) Zie hoofdstuk I par.B. 
(B) V.Coulon 192B IV,82. 
(9) F.Dubner 1Θ42,274a,14-17. 
(10) De versie van Thomas magister is door F.UJehrli (1967,31 fг. 
B4) overgenomen. 
(11) Vgl. Ш.З.Ш.Koster 1962a,702 kritisch apparaat. 
(12) Naar de mening van Ш.З.Ш.Koster 1960,XXXVII en 691 
is Tzetzes de auteur van deze hypothesis, de titel is van de 
hand van Wusurus; vgl. Th.ftchelis 1914,139 noot 321. 
(13) Voor de gelijknamige rubriek in de hypotheseia van Aristo­
phanes van Byzantium vgl. hoofdstuk I par.2. 
(14) Deze ziensunjze is voor het eerst naar voren gebracht door 
J.Groebl 1890,90 en geaccepteerd door Th.Achelis 1914,141. 
(15) Vgl. J.Groebl 1890,90. 
(16) Als voorbeeld van een Byzantijnse hypothesis volgt hier de 
hyp. Нес. van Thomas magister volgens de editie van G.Din­
dorf 1B63, I 201-202; vgl. A.Turyn 1957,68. 
Μετά την Τροίας αλωσιν αραντες οι "Ελληνες καθωρμίσθησαν 
εν τη άντι,πέραν Χερρονήσω της Θράκης, ης Πολυμήστωρ 
ηρχεν' ου δή και κενοτάφι,ον έχωσαν Άχι,λλει εν Τροία 
ταφέντι. Διατρίταντες δε έκει ημέρας δή τινας, έφ'ω 
τα αύτων ευ διαθήσονται,, έπεί άναχθήσεσθαι, εμελλον, 
φανεν το του Άχιλλέως ειδωλον επί του τάφου έπέσχε 
τους 'Αχαιούς της αναγωγής, αίτοΰν γέρας αΰτω δοθήναι 
την παΐδα Πριάμου Πολυξένην, την και πρότερον κατ-
εγγυηθεΐσαν αΰτω υπό του πατρός, δι'ήν και υπό Πάριδος 
και Δηϊφόβου τοξευθείς δλωλεν, δτε τας έγγύας προς 
τούτον πληρούν έμελλε Πρίαμος. "Ελληνες μεν ούν ων ευ 
επαθον ΰπ'αύτοϋ μεμνημένοι και τιμίοντες την άρετήν του 
άνδρας έτηφίσαντο σφάξαι την Πολυξένην έπί τω τάφω του 
ηρωος. "Επεμψαν δε τον του Λαέρτου 'Οδυσσέα προς την 
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μητέρα αύτης Έκάβην, ως 'dv την τε παρθένον λάβη και 
τω ποικίλω των λόγων, τοιούτος γαρ ην ò άνήρ, πείση 
Έκάβην μη δυσχερώς σχεΐν επί τρ της παιδος αφαιρέσει. 
Έλθών ουν 'Οδυσσεύς, την τε κόρην συναιρομένην ευρεν 
αύτω της σπουδής, και πείθουσαν την μητέρα ως το τε-
θνήξεσθαι μάλλον αύτη προσήκον η το ζην παρ'άξίαν. 
Σφαγείσης δε της παρθένου Έκίβη θεράπαιναν αύτης 
έπεμψε παρά τας άκτας, έφ'ω ϋδωρ εκείθεν κομίσαι προς 
λουτρον Πολυξένης. Εύρε ah Πολύδωρον εκεί κείμενον' 
άλοΰσαν γαρ ως εγνω την Τροίαν Πολυμήστωρ, σφάξας αυ­
τόν ερριψεν είς την θάλασσαν, ως αν αυτός εχτ) τον χρυ-
σον, δν προς αυτόν μετά του παιδος Πολυδώρου πρώην 
Πρίαμος έπεμψε λάθρα, επειδή έώρα το "ίλιον προς κίν-
δυνον ήδη χωρούν.
 Τ
Ην δε ò χρυσός ούτος πολύς άγαν, και 
ικανός όρθωσαι και αύθις το γένος του Πριάμου. Ό δέ 
Πολυμήστωρ των άγαν φίλων Πριάμου. 'Ως ούν τούτον εύρεν 
ή δούλη κείμενον έπ'άκταϊς, άνελομένη και τω πέπλω 
είλίζασα κομίζει προς την Έκάβην, και η τον της Πολυ­
ξένης νεκρον, πριν έκκεκαλύφθαι τούτον, είναι νομίσασα, 
επειδή εγνω Πολύδωρον, άθλίως τε εσχε, και δπως άμυνεϊ-
ται τον Πολυμήστορα, μηχαναται τοιόνδε" κοινωσαμένη 
πρότερον την περί τούτου γνώμην Άγαμέμνονι πέμπει τήν 
αυτής δούλην ως Πολυμήστορα, αυτόν τε καί τα τέκνα προς 
αυτήν μετακαλουμένη έφ'ω περί τίνος αναγκαίου προς αυ­
τόν κοινώσασθαι. Ούτος μεν ούν άγνοών οτι Πολύδωρος 
εϋρηται παρά τας άκτάς, και αμα καί τισιν έλπίσιν υπο­
κλαπείς μετά των παίδων προς αυτήν άφικνεϊται. Εκάβη 
δε προς αυτόν τούτου χάριν εφη κεκληκέναι, 'ίνα χρυσού 
θησαυρούς κεκκρυμένους ύπ'αύτής έν Ίλίω μηνύση. Εισ­
άγει δέ καί της σκηνής ένδον ειπούσα, ως αν καί ετερ' 
αττα αύτω δώσει χρήματα, μεθ'ών εξήλθε της Τροίας. 
Έκέκρυπτο δέ εΐσω πλείστος γυναικών δχλος' συν αΐς 
τούτον είσελθόντα Εκάβη οφθαλμών τε στερεί καί τα 



















































































































































































































































































HOOFDSTUK II SPECIFIEKE HYPOTHESI S-PROBLEIHEN : 
OVERLEVERING, CONTRADICTIES EN RECONSTRUCTIEPOGINGEN 
AAN DE HAND VAN HYPOTHESEIS 
1. De overlevering van de hypotheseis 
In het vorige hoofdstuk is bij herhaling gebleken dat niet 
alle overgeleverde hypotheseis thans nog even duidelijk de kenmer­
ken vertonen van het type uiaartoe ze oorspronkelijk behoorden. Tal 
van hypotheseis zijn in de loop der tijden onderhevig geuieest aan 
interpolaties en andere ingrepen, die паиш samenhangen met de 
ujijze шаагор ze overgeleverd zijn. Aan de bespreking van deze modi­
ficaties dient derhalve een overzicht vooraf te gaan van de vijf 
verschillende uiegen (Daarlangs de hypotheseis tot ons gekomen zijn. 
a) De grote meerderheid van de hypotheseis die in de tekstuitgaven 
van de Griekse tragedies en komedies opgenomen morden heeft ons 
bereikt via de middeleeuwse hss. samen met de toneelstukken шааг­
ор ze betrekking hebben. Juist deze categorie is in sterke, ZIJ het 
zeer uiteenlopende mate aan modificaties blootgesteld geuieest. 
Voor de Eunpides-hypotheseis bijvoorbeeld dient men onderscheid 
te maken tussen de z.g. alfabetische en de z.g. niet-alfabetische 
stukken (1). Turner heeft er de aandacht op gevestigd dat de hypo­
theseis op deze laatste aanzienlijk beter beiuaard gebleven zijn dan 
de hypotheseis op de alfabetische stukken (2). Dit is echter m e t 
altijd het geval, omdat een hypothesis m e t steeds tot dezelfde 
teksttraditie behoort als het betreffende toneelstuk (3); de hypo­
theseis merden soms uit de meest uiteenlopende bronnen geput en 
later aan het toneelstuk toegevoegd. Nu eens heeft een hypothesis 
vrijmel geen modificaties ondergaan, zoals de hyp. Rhes. (4), dan 
шеег is ZIJ volledig herschreven, zoals bij de hyp. Phoen. het ge­
val is (5). Vandaar dat ook de hypotheseis die bij de niet-alfabe-
tische stukken horen kwalitatief zeer verschillend kunnen zijn. 
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b) Een andere zeer belangrijke tueg uiaarlangs hypotheseis ons be-
reikt hebben vormen de papyri. Lange tijd mas het aantal betrekke-
lijk onbeduidend (6), totdat het in 1962 drastisch werd uitgebreid 
door de publikatie van de Pap. Oxy. 2455-2457 (7). Een volledige 
lijst van alle tot 1964 op papyri gevonden hypotheseis is gepubli-
ceerd door Papathomopoulos (8); deze is voor Euripides in 1971 
aangevuld door Austin (9). 
Het merendeel van alle op papyri beuiaarde hypotheseis behoort 
tot één enkel type, de z.g. Tales from Euripides (10). Dat ze hun 
oorspronkelijke vorm vrij goed bewaard hebben, blijkt onder meer uit 
de stereotype aanvangsformule ου / ης / ων αρχή (11), die gevolgd 
wordt door de eerste regel van het toneelstuk, alsmede uit een ver­
gelijking tussen de hypotheseis in de hss. en die op papyri, die 
aantoont dat deze laatste het minst van modificaties te lijden heb­
ben gehad (12). In dit verband verdient vermelding dat de papyrus­
vondsten het bewijs geleverd hebben voor de door Von Ulilamouiitz 
een eeuu geleden geponeerde stelling dat de Tales aanvankelijk een 
afzonderlijk corpus vormden (13), een zienswijze die niet door 
iedereen aanvaard werd (14). 
c) Een derde niet onbelangrijke groep hypotheseis heeft ons via de 
mythografen, met name Hyginus en pseudo-Apollodorus, bereikt. Een 
volledige inventaris van deze hypotheseis ontbreekt; het aantal 
van de thans bekende kan op ca. dertig worden geschat. De volgende 
auteurs hebben er terloops enige aandacht aan geschonken: Won 
Ulilamowitz (15), Robert (16), Gallavotti (17), Zuntz (18) en 
Zuhlke (19). Het belang van deze categorie hypotheseis schuilt 
vooral in het feit dat ze ons belangrijke informatie zouden kunnen 
verschaffen over verloren toneelstukken (20). Het belangrijkste 
probleem bij deze hypotheseis is: in hoeverre zijn ze nog relevant 
te achten voor het toneelstuk waarop ze eventueel betrekking heb­
ben ^ Het is niet uitgesloten dat een vergelijkend onderzoek tussen 
de hypotheseis op papyri en die der mythografen hierop enig licht 
kan werpen (21) . 
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d) Ook via de scholia zijn під min of meer fragmentarisch en niet 
altijd gemakkelijk als zodanig te identificeren hypotheseis tot ons 
gekomen, zoals o.a. de hyp. I Ale. in schol. Plat. Symp. 179B, 
шааг deze hypothesis als volgt uiordt aangekondigd: ή περί της 
Άλκήστι,δος ύπόθεσις τοιαύτη τις έστιν, en gevolgd uiordt 
door het eerste deel van hyp. II Ale. (van Aristophanes van Byzan­
tium). Achelis (22) vermeldt verder - terecht of ten onrechte ·> -
de volgende hypotheseis die tussen de scholia zijn overgeleverd: 
schol. Ξ 325: hyp. Bacch. 
schol. Stat. Theb. XII,510: hyp. Oed. Col. 
Hieraan kunnen nog toegevoegd morden: 
schol. Eur. Or. 432: hyp. Palamedes van Euripides (23) 
schol. Aristides: hyp. Protesilaüs van Euripides (24) 
schol. A n s t . Eq. 400: hyp. Pytine van Cratinus (25) 
Tenslotte zij hier vermeld dat Tzetzes meermalen uit de hypotheseis 
geput heeft, zoals bijvoorbeeld blijkt uit de hyp. Syleus van Euri-
pides in de Prolegomena van Tzetzes (26). Vooral de Tales vormden 
blijkbaar een bron u/aaruit de scholiasten graag putten. Шеіке dis­
crepanties konden ontstaan tussen de inhoud van een toneelstuk en 
een mededeling van een scholiast die slechts de hypothesis kende, 
heeft Von UJilamouitz aangetoond (27). Zijn conclusies luerden over­
genomen en verder uitgeiuerkt door Robert (28). De hypotheseis bij 
de scholiasten zijn aan velerlei modificaties onderhevig geu/eest 
en dienen met de grootste voorzichtigheid gehanteerd te morden, 
vooral als men er de inhoud van een verloren toneelstuk uit uiil 
distilleren (29). 
e) Tenslotte hebben ons enkele hypotheseis bereikt via verschil­
lende commentaren en epitomes. Zo publiceerde Rabe in 1908 uit 
cod. Vat. gr. 2228 een commentaar op Hermogenes' Περί μεθόδου 
δεινότητας van de hand van Johannes Diaconus et Logothetes (30). 
In dit commentaar zijn drie hypotheseis van het Tales-type veruerkt, 
nl. op Euripides' Stheneboea, op Euripides' lïlelanippe Philosopha 
en op Critias' Penthous. De eerste tuiee komen ook nog voor bij een 
θθ 
andere Hermogenes-commentator, ni. Gregorius van Corinthe (31). 
De publikatiB van Rabe lijkt het v/ermoeden van Von lUilamouiitz te 
bevestigen dat het corpus van de Tales tot In de Byzantijnse tijd 
bestaan heeft (32). 
Doch met alleen Tales hebben ons op deze wijze bereikt. Bij 
Aelianus, l/ar. Hist. 11,8, lezen tue een gedeelte van hyp. II Troad. 
van Aristophanes van Byzantium (33). Vooral het feit dat Johannes 
Catrares (34) in de veertiende eeuw nog in staat mas aan Euripides' 
Helena in de cod. Laur. 172 fol. 13v (35) een "sage-hypothesis" 
(36) toe te voegen, ivijst erop dat bepaalde hypotheseis lang popu­
lair zijn gebleven. Dat ze voor velerlei doeleinden gebruikt konden 
morden blijkt o.m. uit het feit dat de "sage-hypothesis" op IDedea 
(37), die men tegenwoordig nog voor het toneelstuk aantreft, reeds 
door Ovidlus geraadpleegd is (38). 
Uit bovenstaand overzicht blijkt dat de hypotheseis ons langs 
zeer verscheiden ш деп bereikt hebben buiten het corpus uiaartoe 
ze eventueel behoorden en los van het toneelstuk шаагор ze betrek­
king hebben, en dat de vorm en de kwaliteit van een hypothesis 
hierdoor in hoge mate bepaald wordt. De wijze van overlevering van 
een hypothesis heeft directe gevolgen voor de modificaties die 
de hypotheseis in de loop der eeuwen ondergaan hebben. 
(1) Voor het verschil in overlevering tussen beide groepen toneel­
stukken vgl. A.Lesky 1972,281-282. 
(2) E.Turner 1961,2. 
(3) A.Turyn 1943, 1952, 1957 passim. 
(4) Dit werd geconstateerd door G.Callavotti na een vergelijking 
tussen hypothesis op papyrus en de versie in de middel­
eeuwse hss. Vgl. C.Gallavotti 1933,180. 
(5) Ш.Barrett 1965,58-66. 






élis zijn de papyri volledig buiten beschouwing gelaten; 
Achelis 1913,425-426. moeilijker verdedigbaar is het 
het stilistisch onderzoek van Krenn zich beperkt 
t de hypotheseis in de middeleeuwse hss.; vgl. К.Krenn 
"unsere Arbeit wird sich also, wie der Titel ankündigt, 
Hypothesen in den Eunpides-handschnften beschranken". 
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Zie hoofdstuk I par.4. 
E.Turner 1961,2. 
Voor de zeldzame u i t z o n d e r i n g e n h i e r o p v/gl. E.Turner 1961,12. 
U.von Ulilamoiuitz 1875,183. 
L.Radermacher 1938,349: Anm. zu Se i te 142: "An e in Sammelbuch 
mi t Hypotheseis ( lUilamouiitz, Analecta Eur ip idea S.1B3) glaube 
i c h n i c h t " . 
U.uon UJilamouitz 1875,183-186. 
C.Robert 1881,242-248. 
C.Gallawotti 1933,187. 
G.Zuntz 1955,136 noot 2 en 3; 141 noot 6 en 145. 
B.Zühlke 1961,7 noot 1; 8 noot 3 en 4. 
Vgl. het gebruik dat Van Looy maakt van de Phnxus-sage bij 
Apollodorus en Hygxnus voor de reconstructie van Euripides' 
Phrixus-tragedies (H.van Looy 1964,165-180 met verunjzing 




U.von UJilamoiuitz 1875,184. Hier tegen G.Raddatz 1914,418: 
"Schuier l ich aus e iner Hypothesis aber stammt d ie Angabe über 
den P ro tes i l aos i n den Schol len zu A n s t i d e s , u ie v . Ulilamo-
u/itz Herak l . 170 g l a u b t " . 
G.Raddatz 1914,418. 
Ш.З.Ш.Koster 1953,29. 




H.van Looy 1964,199 noot 4; A.Braet 1973,83 noot 2. 
Zie hoofdstuk I par.4 noot 5. 
Vgl. J.tflartin 1961,22. 
A.Turyn 1964,124vv. ; vgl. G.Zuntz 1965,289. 
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(35) A.Turyn 1957,261 en n o o t 2 4 5 . 
(36) С.АЛоог 1 9 0 1 , 2 9 7 . Zie v e r d e r h o o f d s t u k k e n I I I en IV. 
( 3 7 ) С.ГЛоог 1 9 0 1 , 2 9 5 . Ш і d i e n t h i e r vermeld t e luorden d a t lïloore 
er nog t en o n r e c h t e van u i t g i n g d a t de hyp . I riled, in h e t h s . 
L aan D i c a e a r c h u s uiordt t o e g e s c h r e v e n ; v g l . e c h t e r G.Zuntz 
1955,143 noo t 3 . Zie ook hoofds tuk I I I en IV. 
(38) С .Rober t 1881,231 n o o t 5 . 
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2. De modificaties шаагаап de hypotheseis onderhevig шаг п 
In hoeverre hebben de hypotheseis hun oorspronkelijke vorm 
beuaard 7 Afgezien van het fait dat hypotheseis per definitie 
secundaire literatuur zijn, шаагіп iedereen naar behoefte en be­
lieven luijzigingen meende te mogen aanbrengen (l), kunnen toch een 
aantal factoren genoemd luorden die de uiteindelijke vorm van veel 
hypotheseis in het bijzonder beïnvloed hebben. In deze paragraaf 
zullen achtereenvolgens besproken uiorden: a) de factoren die 
modificaties in de hand gemerkt hebben, b) de soorten modificaties 
en c) de methodes die men hanteert bij het opsporen van deze ver-
anderingen . 
a) Factoren 
(l) Factoren die inherent zijn aan een bepaald type 
Een belangrijke factor die een rol gespeeld heeft bij de modi-
ficaties vormt het type zelf uiaartoe een hypothesis behoort. Niet 
alle typen zijn in dezelfde mate voor modificaties vatbaar. 
Zo zal een metrische hypothesis gemakkelijker zijn oorspronke-
lijke vorm Ьешаг п dan een in proza gestelde, omdat het metrum en 
het vaste aantal verzen uiaaruit een dergelijke hypothesis dikunjls 
bestaat, preventief en conserverend шегк п. Dit geldt echter uiter­
aard slechts zolang metrische hypotheseis als zodanig herkenbaar 
zijn; zodra ze als proza geschreven merden (2), шагеп ze aan de­
zelfde veranderingen onderhevig als de in proza gestelde, zoals 
bv. blijkt uit het ontbreken in cod. R van de laatste zin van 
de metrische hyp. Ach. (3). 
De Tales behielden gemakkelijker hun oorspronkelijke vorm dan 
de hypotheseis van Aristophanes van Byzantium, omdat eerstgenoemde 
inhoudelijk een hechte structurele eenheid vormen (een samenvatting 
van de inhoud van het stuk) , terunjl laatstgenoemde uit diverse 
rubrieken zonder directe functionele samenhang bestaan, uaarvan 
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men er gemakkelijk enkele kon laten vervallen zonder dat dit be­
zwaarlijk шаа voor een goed begrip van de rest (4). 
(2) De uiijze van overlevering 
Boven is reeds gebleken hoe sterk de uiteindelijke vorm van 
een hypothesis afhankelijk is van de шуге van overlevering. Zo is 
het bekend dat een hypothesis soms pas in een hs. uierd ingevuld 
nadat de tekst van het toneelstuk al шаа neergeschreven (5). Daar 
de voor dit doel opengelaten ruimte soms te groot, soms te klein 
u/as, had dit vanzelfsprekend consequenties voor de hypotheseis; 
deze uierden aan de materiële omstandigheden aangepast (6). De kans 
op veranderingen uierd nog groter шапп вг de band met het oorspronke­
lijke toneelstuk verloren ging en de hypotheseis bij mythografen of 
in scholia terecht кшатеп (7). 
(3) Verandering van situatie en van functie 
Tal van hypotheseis шагеп oorspronkelijk voor een andere samen­
hang of situatie geschreven dan u/aarin men ze thans aantreft. Zo 
waren de hypotheseis van Aristophanes van Byzantium uielisuiaar van 
meet af aan bestemd om de toneelstukken in te leiden, maar шеі in 
een situatie ivaarin het merendeel van die toneelstukken nog voor­
handen шаэ, шаагпааг dan ook regelmatig verwezen werd ( ); toen 
deze toneelstukken niet meer voorhanden шагеп (9), had dit uiter­
aard consequenties voor de desbetreffende rubrieken in deze hypo-
thaseis (ID). 
De Tales шагеп oorspronkelijk niet bestemd om de toneelstukken 
in te leiden, maar om de lectuur ervan te vervangen (11); toen men 
deze hypotheseis als inleidingen en ook nog voor andere doeleinden 
ging gebruiken, betekende dit een oneigenlijk gebruik, met allerlei 
gevolgen voor hun oorspronkelijke vorm (12). 
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(4) Onderlinge beïnvloeding 
In het bijzonder bij de hypotheseie die als inleiding op to-
neelstukken dienen treft men onderlinge beïnvloeding aan. Het ge-
val deed zich voor dat op zeker moment voor één enkel toneelstuk 
meer dan één inleidende hypothesis beschikbaar шаг п, die elk tot 
een ander type behoorden (13). Doublures шагеп hiervan het onver­
mijdelijke gevolg. Zodra de Tales als inleidingen gingen fungeren, 
bestond er in de hypotheseis van Aristophanes van Byzantium geen 
behoefte meer aan het bondig resumé. Zo zijn vermoedelijk de Tales 
de oorzaak van het feit dat het resumé ontbreekt in alle op Euri-
pides betrekking hebbende hypotheseis van Aristophanes van Byzan-
tium (14) . 
Uit bovenstaand overzicht blijkt dat er geen sprake is van één 
enkele dominante factor, maar dat een complex van factoren verant-
woordelijk is voor de vorm die tal van hypotheseis thans hebben. 
b) Soorten modificaties 
Alle modificaties overziende, kan men vaststellen dat de 
hypotheseis in het algemeen aan drie soorten veranderingen onder-
hevig maren. 
1. Het meest hebben de hypotheseis te lijden gehad van talrijke be-
uiuste en onbeuiuste omissies, zoals blijkt uit een vergelijking 
van de tekst van de Tales op papyri met de tekst in de hss.; 
maar ook andere typen hypotheseis konden hierdoor getroffen 
morden, zoals boven al is aangetoond (15). 
2. Daarnaast zijn de hypotheseis ook onderhevig gemeest aan aller-
lei interpolaties. Deze konden beperkt blijven tot een eigen-
naam (16), maar ook hele zinnen en rubrieken omvatten (17). 
3. Verstrekkende gevolgen voor inhoud of strekking kunnen tekst-
veranderingen hebben die bepaalde delen van een hypothesis door 
andere vervangen. Wer schillende versies kunnen met elkaar ge-
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contamineerd worden (18); het verhaal kan er zelfs een andere 
ontknoping door krijgen (19). 
c) lYlethodss om modificaties op te sporen 
In verband met de talloze veranderingen rijst de vraag of 
шв over middelen beschikken шаагтве ze geïdentificeerd kunnen mor-
den. Tot dusverre zijn hoofdzakelijk drie methodes gebruikt om ze 
op te sporen. 
(1) Uden vergelijkt het onderdeel uiaarvan men vermoedt dat het ge-
modificeerd is, met andere delen van dezelfde hypothesis die 
er onmiddellijk aan voorafgaan of onmiddellijk op volgen. Als 
discrepantie blijkt, bv. in stilistisch opzicht, tussen het 
onderdeel in kwestie en zijn directe context, neemt men aan 
dat het betrokken is geweest bij een latere modificatie. Oit 
geval doet zich bv. voor in de hyp. Held., maar men aan het 
einde leest: 
ταυτην μέν οδν ευγενώς άποθανουσαν έτίμησαν" αυτοί δε 
τους πολεμίους έπιγνόντες παρόντας εις την μάχην ώρμησαν. 
Zuntz merkt over deze tekst het volgende op (20): 
Unlike the uthole of the preceding sections, the closing 
phrase aims at covering an ensemble of several scenes... 
The difference of method compared u/ith the rest of the 
hypothesis, the absence of a definite subject, the absence 
of any mention of Alcmena, and the general lack of pre­
cision, permit the assumption that this closing phrase 
is not original. 
(2) filen vergelijkt вп van modificatie verdachte hypothesis met 
andere hypotheseis van hetzelfde type. Als discrepantie blijkt, 
in melk opzicht dan ook, neemt men aan dat het onderdeel in 
kuiestiB betrokken is geueest bij een modificatie. Dit is bv. 
het geval bij de hyp. I Pax. Deze behoort tot het zogenaamde 
narratieve type, dat steeds eindigt met een esthetische be­
oordeling van het stuk (21). Dp die grond heeft Radermacher 
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de rubriek το δε Ηεφάλαΐον, die in genoemde hypothesis op 
het esthetisch oordeel volgt, als een latere toevoeging ver­
worpen (22). 
(3) Uden toetst maar dit mogelijk is (niet van iedere hypothesis is 
het bijbehorende toneelstuk beuiaard gebleven) de inhoud van de 
hypothesis aan de inhoud van het toneelstuk: als de hypothesis 
van het toneelstuk verschilt, wijst dit op een modificatie van 
de hypothesis (23). Zo luidt de laatste zin van de hyp. Androni. 
Τυχών δε αύτης εις μακάρων" νήσους ωκησεν. voor deze mede­
deling vindt men geen aanknopingspunt in het toneelstuk. Zuntz 
merkt hierover het volgende op (24): 
This assertion, based on Pindar, 01. II,BS, is at variance 
uiith the text of the play. In іеш of the original accuracy 
of these summaries it is to be put doum as an interpolation. 
This diagnosis is confirmed by the incorrigible solecism 
of the clause. 
Uit het voorafgaande moge gebleken zijn dat de modificaties 
een belangrijk aspect vormen van de hypothesiografie. Deze hebben 
o.m. bemerkt dat er contradicties ontstaan zijn tussen hypothesis 
en toneelstuk. Deze contradictiee vormen een hoofdstuk apart in 
de studie der hypothesiografie. 
(1) Zie inleiding 
(2) J.UJagner 1908,3; UJ.J.UJ.Koster 1962,45. 
(3) Vgl. ed. Coulon 1923, deel 1,10. 
(4) Th.Achelis (1914,143-145) geeft hiervan vele voorbeelden. 
(5) A.Turyn 1943, 1952, 1957 passim; G.Zuntz 1955,129-130. 
(6) G.Zuntz 1955,129-130. 
( 7 ) U.von Ull lamou/itz 1 8 7 5 , 1 8 4 - 1 8 6 ; C . R o b e r t 1 8 8 1 , 2 4 2 - 2 4 8 . 
( 8 ) T h . A c h e l i s 1 9 1 3 , 5 4 5 ; 1 9 1 4 , 1 2 2 . 
( 9 ) Ш . B a r r e t t 1 9 6 4 , 5 0 - 5 3 . 
( 1 0 ) T h . A c h e l i o 1 9 1 4 , 1 2 2 - 1 2 3 . 
( 1 1 ) Z i e h o o f d s t u k I p a r . 4 . 
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12) G.Zuntz 1955,139; E.Turner 1961,12. 
13) Met meest frappante ub.: Nubes met tien hypotheseis. 
14) Th.Achelis (1914,138) constateerde hetzelfde zonder пшеі 
een verklaring te geven. 
15) Zie hoofdstuk I par.2. 
16) U.von UJilamouutz 1Θ75,184-186 . 
17) C.Robert 1В81,242-24 . 
18) ibidem 
19) G.Zuntz 1947,49. 
20) ibidem 
21) L.Radermacher 1921,78. 
22) ibidem 
23) Overigens heeft 0 .montanari (1970,132) erop geuiezen dat m e 
iedere discrepantie op een latere interpolatie hoeft te wij­
zen. Zie ook hoofdstuk II par.3 en 4. 
24) G.Zuntz 1955,142-143. 
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3. De contradicties tussen de hypotheseis en de toneelstukken 
Een van de voornaamste gevolgen van de gesignaleerde modifi­
caties kan zijn dat tussen de inhoudsopgave van de hypothesis en 
de inhoud van het toneelstuk een discrepantie ontstaat. Dit wil 
echter nog niet zeggen dat elke onderkende discrepantie teruggaat 
op een modificatie. Uit de in de vorige paragraaf gegeven voor­
beelden kan men opmaken dat lang niet alle modificaties gemakkelijk 
als zodanig kunnen morden herkend: soms zijn ze zozeer in de hypo­
theseis іпд ше п dat de vraag rijst of шв шеі met echte mofifica-
ties te maken hebben, men kan zich zelfs de vraag stellen of een 
aantal discrepanties niet van meet af aan in de hypotheseis aan-
uiezig zijn geiueest. Deze kuiestie is hierom zo belangrijk omdat een 
van de voornaamste doeleinden uiaarvoor hypotheseis gebruikt ple­
gen te morden de reconstructie van verloren toneelstukken is (1). 
In hoeverre zijn de hypotheseis daartoe bruikbaar, m.a.u/. in hoe­
verre zijn hypotheseis een adequate шеегда е van een toneelstuk 9 
Uiteraard zijn niet alle typen hypotheseis bij deze kuiestie in 
gelijke mate betrokken. De hypotheseis van Aristophanes van Byzan­
tium kunnen hier buiten beschouming blijven, omdat deze hypothesio-
graaf nauuelijks aandacht schonk aan de inhoud van het toneelstuk 
(2). Anders ligt dit bij de metrische hypotheseis, de narratieve 
hypotheseis en de Tales. Deze drie typen bestaan in hoofdzaak uit 
een resumé. Hoe zijn de discrepanties te verklaren tussen deze 
hypotheseis en de stukken шаагор ze betrekking hebben 9 Deze vraag 
is op drieërlei luijze beantiuoord. 
(l) In bepaalde gevallen meent men de discrepanties te moeten ver-
klaren uit het feit dat de betrokken hypothesis niet geschreven is 
voor het toneelstuk шааг оог men die hypothesis thans in de hss. 
aantreft. Een dergelijke verklaring u/erd door Ulagner (3) gegeven 
voor de metrische hyp. Nub., die van het koor het volgende zegt: 
Χορός δε Νεφελΰν ως (έσιώτατ') έπιλέγων, 
καΐ την άσέβειαν Σωκράτους διεξιών* 
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Шадп г stelt vast dat uoor deze laatste regel nergens in het to­
neelstuk een houvast te vinden is en concludeert dat deze hypo­
thesis oorspronkelijk geschreven uias voor de eerste Nub. van Aristo­
phanes (3) en later aan de tiueede Nub. is toegevoegd (4). Dezelfde 
argumentatie is gehanteerd voor de metrische hyp. op Sophocles' 
Philoctetes: deze zou bij het gelijknamige toneelstuk van Euripides 
horen (5). Ook van de metrische hyp. Oed. Туг. is betoogd dat die 
bij een andere mythologische traditie hoort (6). 
De hier bedoelde verklanngsunjze heeft men niet alleen ge­
bruikt ten aanzien van metrische hypotheseis, maar ook voor be­
paalde Tales. In de hyp. Hipp, lezen ш : στέγουσα γαρ την νόσον 
ή Φαίδρα χρόνω προς την τροφον δηλωσαι ήναγκάσθη, κατεπαγ-
γειλαμένην αύτη βοηθήσειν. Barrett merkt over deze passage op: 
In 13-14 there is an evident corruption: the sense was 
presumably that the Nurse promised to help her but then 
made proposals to Hipp, against her uiill (7). 
Eerder al had Murray (B) naar aanleiding van deze tekst opgemerkt 
dat de erin vervatte mededeling feitelijk onjuist is en geconclu­
deerd dat zij alleen op de eerste Hipp, kon slaan, een mogelijkheid 
шааг ап Barrett met rept. De ziensunjze van Murray ujordt gedeeld 
door Krenn (9), die zich éventuel op andere discrepanties baseert 
(10); de contradictie in de regels 13 en 14 schijnt hem ontgaan te 
zijn. 
(2) Een tueede verklaringspoging beroept zich graag op de perma-
nente tendens om hypotheseis te modificeren. Volgens deze opvat-
ting boden de hypotheseis oorspronkelijk een correcte ше гда е van 
het toneelstuk, uiaarbij de hypothesiograaf zich slechts één vrijheid 
veroorloofde, nl. de toevoeging van enkele eigennamen voor persona-
ges die in het stuk zelf anoniem gebleven maren (11): discrepanties 
zouden derhalve moeten u/orden toegeschreven aan latere modificaties. 
Deze ziensunjze luerd voor het eerst naar voren gebracht door Zuntz 
naar aanleiding van de hyp. Held., die een duidelijke afiuijking van 
het stuk bevat: των γαρ παίδων εξ απάσης έλαυνομένων γης ΰπ' 
Εύρυσθέως, έχων αύτους ηλθεν εις Αθήνας κάκει προσφυγών 
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τοις θεοις εσχεν την άσφάλειαν Δημοφωντος της πύλεως κρα­
τούντος. Zuntz merkt омег deze zin op (12): 
In this section the Heraclidae are alleged to have taken 
refuge not in the Tetrapolis but at Athena. This statement 
is in agreement with the mythographical tradition extant 
(e.g.) in Pausamas and Apollodorus, but it is at variance 
uiith Euripides. The error is not likely to have been in the 
original. 
Het standpunt dat discrepanties te unjten zijn aan latere modifica­
ties uan de hypothaseis, uiordt later door Zuntz herhaald (13) en 
heeft sindsdien meer bijval genoten, o.a. bij Turner en Barrett (14). 
De vraag of alle discrepanties tussen hypotheseis en toneelstuk­
ken alleen maar uit modificaties verklaard kunnen ujorden, blijft 
hiermee е пшеі open. 
(3) Tenslotte poogt men contradicties te verklaren door uit te 
gaan van de onderstelling dat hypotheseis een correcte шеегда 
van de toneelstukken zijn: zo er al van discrepantie sprake is, zou 
dat mei eens te unjten kunnen zijn aan een modificatie van het be­
treffende toneelstuk, niet aan een wijziging van de hypothesis. 
Deze redenering werd voor het eerst gebruikt door Kirchhoff 
om de contradictie tussen de hyp. en de Held. te verklaren; naar 
zijn mening zou het laatste deel van het toneelstuk verloren zijn 
gegaan (15). Dit standpunt is overgenomen door lïlurray (16), maar 
op overtuigende luijze uieerlegd door Zuntz (17). 
Een andere hypothesis uiaarbij men een discrepantie aldus pro-
beerde te verklaren is de hyp. Dr. Longo ontleent aan de hypothe-
sis een argument voor de stelling dat de verzen 136-139 in het 
toneelstuk een latere interpolatie zijn (13). Juist omdat deze ver-
zen ook al op andere gronden door Von UJilamoiuitz als een interpo-
latie гшогр п шагеп (19) verdient de argumentatie van Longo de 
aandacht. 
Een derde voorbeeld uordt gegeven door Krenn voor de hyp. I 
Bacch. In deze hypothesis lezen шв tegen het einde de volgende zin: 
Κάδμος δε το γεγονός καταισθόμενος τα διασπασθέντα μέλη 
συναγαγών τελευταΐον το πρόσωπον έν ταΐς της τεκούσης 
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έφώρασε χερσίν. Кг пп merkt naar aanleiding van μέλη het vol­
gende op (20): 
kommt im Stuck nicht vor, ist aber hò'chstwahrscheinlich in 
den Versen gestanden, die nach v.1329 ausgefallen sind. 
Stellen vom Autor des Christus Patiens, dem das Stück noch 
vollständig vorlag, beuieisen das. 
Ongetwijfeld heeft de tekstgeschiedenis van de tonselstukken, dia 
bovendien niet altijd gelijk mas aan die der hypotheseis (21), een 
rol gespeeld bij het ontstaan van de discrepanties. 
Zelfs als men van alle drie hierboven genoemde vsrklarings-
uiijzen gebruik maakt, lijkt een afdoende uerantuioording van alle 
discrepanties niet mogelijk. Achter de vraag naar de bstrouiubaarheid 
van de hypotheseis zou u/el eens een fundamenteler vraag schuil 
kunnen gaan: die naar de betrouwbaarheid van de hypothesiograaf. 
(1) Zie hoofdstuk II par.5. 
(2) Th.Achelis 1914,146. 
(3) З.Шадпег 1906,11; deze auteur geeft op pp.10-13 een opsomming 
van alle discrepanties tussen de inhoudsopgaven van de me­
trische hypotheseis en de inhoud van de betreffende toneel­
stukken. 
(4) Dezelfde redenering, nl. dat bepaalde mededelingen in de hypo­
theseis Nub. betrekking zouden hebben op de eerste Nub., werd 
voor het eerst gebruikt door J.Groebl 1690,33-39. 
(5) Th.Achelis 1913,440; A.Dain, ed. Soph. 111,7. 
(6) Th.Achelie 1913,439. 
(7) Ш.Barrett 1964,153. 
(θ) G.lïlurray, ed. Eur. I, krit. app. hyp. Hipp.: "Videtur contami-
natum esse argumentum, nam falsa sunt quae vv.11-16 dicuntur, 
vera fortasse fuerunt de priore Hippolyto". 
(9)· З.Кгепп 1971,100-104. 
(10) З.Кгепп 1971,97-116 vermeldt a l l e d i s c r e p a n t i e s tussen de 
inhoudsopgave van de hyp. Hipp, en de inhoud van het t o n e e l ­
stuk . 
(11) U.von Ulilamoiuitz 1875,184-166; z ie ook C.Robert 1681,242; 
het standpunt van Won UJilamoiuitz k e e r t t e r u g bij G.Zuntz 1955, 
13Θ; h i e r t e g e n E.Turner 1961,12. 
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(12) G.Zuntz 1947,46 merkt over deze en andere inhoudelijke dis­
crepanties op: "This charge cannot be laid at the door of 
the original author of the Εύριπιδου LOTopCczi". 
( 1 3 ) G.Zuntz 1 9 5 5 , 1 3 6 . 
(14) E . T u r n e r 1961,9 en 12; Ш . B a r r e t t 1 9 6 4 , 1 5 3 . 
( 1 5 ) A . K i r c h h o f f 1855 E u r . T r a g . 11,496 n o o t bij v . 6 2 7 . 
( 1 6 ) G.fflurray e d . E u r . , I k n t . a p p . h y p . Held . 
(17) G.Zuntz 1947,4B-49; de ziensunjze wan Zuntz uiordt door J . K r e n n 
1971,175 v o l l e d i g g e a c c e p t e e r d . 
(18) U.Longo 1967,390-397. 
(19) Idem 1967,393. 
(20) З.Кгепп 1971,38 en 42. 
(21) Zie hoofdstuk II par.l. 
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4. De betrouiubaarheid van de hypothesiograaf 
In deze paragraaf beperken ше ons tot de hypothesiograaf (1) 
van de Tales from Euripides, omdat voornamelijk de hypothesels van 
dit type voor reconstructie van verloren toneelstukken gebruikt 
morden. Een systematische studie van alle discrepanties tussen de 
Tales en de corresponderende toneelstukken ontbreekt. Een derge­
lijk onderzoek dient het uitgangspunt te zijn bij de beantwoording 
van de vraag in hoevefre de hypothesiograaf van de Tales een ad­
equate ш егда biedt van de inmiddels verloren gegane toneelstuk­
ken (2). Кг пп (3) heeft nagenoeg alle afuiijkingen tussen hypothe-
seis en toneelstukken geïnventariseerd; zijn onderzoek bevat echter, 
omdat het gericht is op de taalkundige en stilistische beschrijving 
van de hypotheseis van het Tales-type (4), geen systematische be-
spreking van de discrepanties. Deze paragraaf poogt in die lacune 
te voorzien en beoogt Krenns onderzoek op dit punt af te ronden (5). 
Шаппеег men de door Krenn gereleveerde discrepanties analy­
seert, stelt men vast dat ze hoofdzakelijk aan vier factoren te 
wijten zijn: a) de invloed van de tekstvarianten in het toneelstuk, 
b) de Invloed van parallel-tradities van de in het drama behandel­
de sage, c) de invloed die de hypotheseis als apart genre hebben 
uitgeoefend, en tenslotte d) de persoonlijke invloed van de hypo­
thesiograaf. 
a) de invloed van de tekstvarianten in het toneelstuk 
Allereerst kunnen de lotgevallen van de toneelstukken zelf ver-
antuioordelijk zijn voor bepaalde contradicties. De toneelstukken, 
die enkele в ишеп ouder zijn dan de corresponderende hypotheseis, 
hadden al een lange tekstgeschiedenis achter de rug voordat ze 
inspiratiebron uierden voor hypothesiografen (6); het zou dus on­
juist zijn te veronderstellen dat de onmiddellijke Vorlage шаагор 
deze zich baseerden een foutloze tekst bood, of althans dezelfde 
lezingen bevatte als de hss. шаагор de moderne edities berusten (7). 
1 0 3 
De t e k s t k u j a l i t e i t v/an de Vorlage i s zo goed a l s zeker i n het ge­
ding bij een passage u i t de hyp. Phoen. г . 16, шааг ш l e z e n : 
ή μεν ουν μήτηρ αυτών εΰροϋσα νεκρούς τους υιούς εσφαξεν 
έ α υ τ η ν . Deze mededeling i s n i e t i n overeenstemming met het t o n e e l ­
stuk z e l f ; bl i jkens de versen 1438uv шагеп beide zonen nog i n leven 
toen l o c a s t e hen vond. De v e r g i s s i n g uiordt begri jpel i jk i n d i e n de 
hypothes iograaf i n vers 142B de l e z i n g ( ε ) λ ι π έ τ η ν ( c o d d . IYILB) 
volgde i . p . v . ε λ ε ι π έ τ η ν ( θ ) . Een dergel i jk geval i s door Zuntz 
(9) ges igna leerd i n de hyp. Held. г . , шааг de z i n εάν Δ ή μ η τ ρ ι 
τ η ν ε ΰ γ ε ν ε σ τ ά τ η ν παρθένων σφάξτ) v e r k l a a r b a a r u o r d t a l s de 
hypothes iograaf i n vers 408 van het t o n e e l s t u k de l e z i n g παρθένον 
κόρην Δ ή μ η τ ρ ι (codd. LP) volgde ι . ρ . ν . παρθένον Корт) Δήμητρας 
( i o ) . 
b) de invloed van parallel-tradities 
Een tiueede invloedrijke factor die tot discrepanties kan leiden 
vormen mythografische soortgelijke parallel-tradities, die de hypo­
thesiograaf niet altijd onberoerd hebben gelaten (11). Naast de 
door het toneelstuk gevolgde versie van de sage bestonden er ten 
tijde van de hypothesiograaf meestal nog andere tradities. In hoe­
verre heeft de hypothesiograaf zich laten leiden door het toneel­
stuk en in hoeverre volgde hij, om ш іке reden dan ook, andere ver­
sies ? Dat dit laatste шеі eens tot discrepanties tussen hypothe­
sis en toneelstuk kon leiden, blijkt bv. uit de hyp. Hipp. г.5 , 
шааг ш lezen ό δε Θησευς Πάλλαντα, ενα των συγγενών, φονεύ-
σας. Deze mededeling is niet in overeenstemming met vers 35 van 
het toneelstuk: μίασμα φεύγων α'ίματος Παλλαντιδών. Krenn meent 
in de formule van de hypothesis invloed te bespeuren van een mytho­
logisch handboek (12). 
c) de invloed van de hypotheseis als genre 
Naast de invloed van tekstvarianten in de toneelstukken zelf, als­
mede van my thograf ische en soortgelijke parallel-tradities is er 
ook de invloed die de hypotheseis als genre met de daaraan inherente 
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specifieke kenmerken en normen hebben uitgeoefend. Daar de hypo-
thesioqraaf zijn hypotheaeis slechts kon schrijuen binnen de beper­
kingen die dit genre oplegde, шаз hij daardoor soms genoodzaakt in 
zijn hypotheseis enigermate van het toneelstuk af te mijken. 
Dat kon bv. gebeuren om redenen van stilistische aard. Typisch 
voor de Tales zijn o.m. de talrijke participia en de talrijke μέν... 
6é -clausules (13). Tot melke discrepanties dit. kon leiden, blijkt 
bv. uit de hyp. Нес. г.3-4 шааг ш lezen: οι μεν ουν 'Έλληνες 
τι,μώντες τον ήρωα Πολυξένην άποσπάσαντες 'Εκάβης έσφαγιασαν 
Hier is de pluralis αποσπάσαντες onjuist, omdat in het drama 
V.277 alleen Odysseus Polyxena komt halen, «renn merkt hierover op: 
Швіі der Verfasser der Hypoth. das Partizip άποσπάσαντες 
und das Prädikat έσφαγιασαν mit ol μεν οΰν "Ελληνες 
dessen Numerus im Hinblick auf τιμωντες τον ήρωα gerecht­
fertigt ist, verband, ergaben sich die oben ermähnten inhalt-
lichen Divergenzen (14). 
Een ander voorbeeld treft men aan in de hyp. Phoen. г.19. Daar 
leest men τους μεν υπό τη Καδμεία των πολεμίων πεσόντας, 
шааг оог geen houvast te vinden is in het drama. De mededeling is 
vermoedelijk alleen in de zin іпд ш п terutille ал de μέν.,.δέ-
formule. Krenn (15) luijst erop dat juist de inhoud van de slotzin 
van een hypothesis het ontgelden moet teruiille van een stilistisch 
verzorgde slotformule. 
Ook eisten de hypotheseis van het Tales-type, per definitie 
steeds een resumé (16), van de hypothesiograaf een voortdurende 
beknoptheid van formulering, hetgeen uiteraard gemakkelijk tot aller 
lerlei discrepanties kon leiden. Zo bv. in de hyp. Or. г.9: 
έπηνέχθη το πλήθος άποκτείνειν Όρέστην. De hypothesis kan de 
indruk шекк п dat alleen Orestes moest sterven, terwijl in het dra­
ma meermalen (vv 614, 731, ВбЗ , B99, 914, 945-949) sprake is van 
de dood van Orestes en Electra. 
d) de persoonlijke invloed van de hypothesiograaf 
Een vierde factor die niet verwaarloosd mag worden is het persoon-
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lijke ingrijpen van de hypothesiograaf in het verhaal. Juist deze 
factor is bijzonder belangrijk voor de algemene betrouuibaarheid van 
de hypotheseis. Hierboven is reeds opgemerkt dat de hypothesio-
graaf in de slotzin graag de voorkeur geeft aan stilistische ver­
fraaiing boven een adequate weergave van het drama. Maar шеік 
vrijheden veroorlooft de hypothesiograaf zich nog meer ^ 
Volgens Krenn is het de hypothesiograaf er vooral om te doen 
aan de hypothsseis een vlotte verteltrant mee te geven, zonder 
dat h ij daarbij nauuikeung het drama in het oog houdt. Het gevolg 
daarvan zijn overgangsformules als ου συνέβαΐνειη in hyp. Hipp. г.7 
en vrijblijvende toevoegingen als παρ αυτών in hyp. Cycl. г.З. 
De vlotte verteltrant uiordt ook bevorderd door de talrijke verkla­
rende opmerkingen die de hypothesiograaf alleen ten behoeve van 
de lezer toevoegt, zoals hyp. Phoen. r.7: περί. της αρχής, hyp. 
Andr. r.l: έν TT) Τροία, hyp. Rhes. г.12: υπό Ά θ η ν α ς enz. 
Ernstiger gevolgen kan de vrijheid hebben die de hypothesiograaf 
zich veroorlooft, als hij tot persoonlijke interpretatie overgaat, 
zoals hyp. Or. г.7 het geval is: μεθ'ήμέραν δε αυτός ηλθεν; 
Krenn merkt hierover op:(17): 
lm Drama ist nicht ausdrücklich ermähnt, dass rflenelaos erst 
am Tag kam. Es ergibt sich jedoch aus der besonderen Schil-
derung, dass er Helena nachts vorausgeschickt hatte, von 
selbst. 
Opvallend is dat deze toevoeging шевг is ingepast in een μέν... 
6é-formule. Andere voorbeelden vindt Krenn in hyp. Нес. г.Θ: 
και φιλίας δυστυχουσης ώλιγώρησεν en hyp. Rhes. г.15: 
ίνα αυτός περιγίνηται. τΰν πεπραγμένων. 
In het algemeen kan men stellen dat de hypothesiograaf de 
inhoud van het toneelstuk in grote lijnen volgt (18), maar deze 
шеі ondergeschikt maakt aan de regels die de hypothesiografie hem 
oplegt. Vandaar dan ook tientallen halve uiaarheden en overdrijvingen, 
zoals bv. hyp. Or. г. 16: έπεβίλλετο τα βασίλεια πορθεΐν , mat 
sterk overdreven is, omdat lYIenelaus alleen de poort шіі openbreken 
om aldus met gemeld het paleis binnen te dringen. 
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Samenvattend stellen ш vast dat de hypothesiograaf niet op­
zettelijk van het toneelstuk afunjkt. Шааг discrepanties aaniuijsbaar 
zijn is dat te mijten aan een complex van factoren, шааг ап de ty­
pische taak van de hypothesiograaf en de eigen structuur van de 
hypotheseis de dominante factoren zijn. Dit roept opnieutv de vraag 
op in hoeverre de hypotheseis bruikbaar zijn voor de reconstructie 
van verloren toneelstukken. 
(1) J.Krenn (1971,1) veronderstelt in tegenstelling tot G.Zuntz 
(1955,143-146) dat de Tales door meer dan een auteur geschre­
ven zijn; in hoofdstuk III zal blijken dat de argumenten die 
Krenn voor zijn stelling aanvoert ongegrond zijn, omdat hij hypo­
theseis van verscheidene typen onder één noemer brengt. 
(2) E.Turner 1961,11. 
(3) 3.Krenn 1971, passim. 
(4) Het feit dat Krenn de resultaten van zijn onderzoek met be-
licht heeft tegen de achtergrond van de hypothesiografie in 
het algemeen, is ongetunjfeld het voornaamste beziuaar dat te-
gen zijn studie aangevoerd kan morden. Zo is het Kreen ont-
gaan dat de resultaten van zijn onderzoek een antiuoord kunnen 
geven op verschillende nog openstaande vragen in de hypothe-
siografie. Zie inleiding. 
(5) Alle in deze paragraaf gesignaleerde discrepanties zijn, tenzij 
uitdrukkelijk anders vermeld, overgenomen uit de studie van 
Krenn. 
(6) U.von UlilamoiDitz 1910,130; vgl. ook D.L.Page 1934. 
(7) Ugl. Ш.Barrett 1964,45vv: The history of the text; G.Zuntz 
1965,249vv: lïlain stages of the transmission. 
(θ) J.Krenn 1971,86. 
(9) G.Zuntz 1947,48. 
(10) Vgl. J.Krenn 1971,172. 
(11) Hier wordt bedoeld de invloed die de mythografen uitgeoefend 
hebben voordat de hypotheseis geschreven uierden en met de 
modificaties achteraf. Voor dit laatste aspect vgl. hoofd­
stuk II par.2. 
(12) 3.Krenn 1971,164-165. 
(13) idem 1971,221-228. 
(14) idem 1971,57. 
(15) idem 1971,17 en passim. 
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( 1 6 ) Zie h o o f d s t u k I p a r . 4 . 
(17) J . K r e n n 1 9 7 1 , 1 0 . 
(ΐθ) Voor de eigen structuur van de hypotheseis, zie hfd.II par.5. 
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5. De reconstructie uan verloren toneelstukken met behulp van 
hypotheseis 
De betekenis die hypotheseis kunnen hebben voor de recon­
structie van geheel of grotendeels verloren gegane toneelstukken 
is reeds lang geleden onderkend, met name door Robert (1), die 
overigens niet naliet te шаагзсЬишеп voor een te groot optimisme. 
De destijds bekende hypotheseis шаг п alle via de hss. overgeleverd, 
met als gevolg talrijke tekstmodificaties. Dit besef mas al eerder 
voor Leo (2) aanleiding geiueest om zich sceptisch uit te laten 
over dergelijke reconstructiepogingen. De publikatie van hypothe­
seis op papyri leek geheel піеише perspectieven te openen. Een 
van de eerste die verschenen mas de in 1904 gepubliceerde nar­
ratieve hypothesis op Cratinus' Dionysalexandros (3). Een eerste 
reconstructiepoging met behulp van deze hypothesis uierd onder­
nomen door Korte (4), die echter tot zijn teleurstelling moest er­
varen dat het twaalftal beuiaarde fragmenten van deze komedie zich 
maar moeilijk in het relaas van de hypothesis liet inpassen. Ook 
Callavotti merkte bij de publikatie van een aantal hypotheseis uit 
papyri op dat een reconstructie met behulp van deze hypotheseis 
in menig opzicht een problematische aangelegenheid is (5). Deze 
paragraaf beoogt een verklaring te geven voor dergelijke teleur­
stellende ervaringen. 
De ervaringen die tot dusverre door anderen zijn opgedaan èn 
de eerder in dit hoofdstuk gereleveerde feiten kunnen tot geen 
andere conclusie leiden dan dat bij gebruikmaking van hypotheseis 
voor de reconstructie van plot en structuur van een verloren to-
neelstuk de grootst mogelijke voorzichtigheid betracht dient te 
morden. Het voorbehoud dat men bij een dergelijke reconstructie 
moet maken laat zich het best verduidelijken aan de hand van de 
volgende vragen: a) tot uielk type behoort de hypothesis шаагор 
men de reconstructie ωιΐ baseren f b) op шеік imjze is die hypo­
thesis overgeleverd ^ c) in hoeverre is een hypothesis, indien zij 
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op grond van haar type en haar overlevering positief beoordeeld 
kan morden, als zodanig relevant voor de vaststelling van het ver­
loop van het stuk ? 
a) Tot шеік type behoort de betreffende hypothesis ? 
Deze vraag dient te morden gesteld omdat niet alle typen even­
veel mededelen over de inhoud van een toneelstuk. Aristophanes van 
Byzantium besteedde nauivelijks aandacht aan de inhoud van een to­
neelstuk (б). De historische hypotheseis belichten niet de inhoud, 
maar de historische achtergrond van een komedie (7). De narratie­
ve hypotheseis op hun beurt beperken zich evenals de Tales tot de 
inhoud van het stuk (θ). 
Een specifieke moeilijkheid is in dit verband dat niet altijd 
achter elke overgeleverde hypothesis even duidelijk het oorspron­
kelijke type zichtbaar is, bij de hypotheseis in de hss. als gevolg 
van hun lange tekstgeschiedenis met haar talrijke modificaties (9), 
bij de papyri omdat de hypotheseis daar soms zeer fragmentarisch 
bemaard gebleven zijn (10). Tot ш іке vergissingen dit kan leiden, 
blijkt bv. uit de reconstructiepoging van Euripides' Stheneboea 
door Zühlke (11), die daarbij geen onderscheid maakte tussen antie-
ke en Byzantijnse hypotheseis (12). Genoemde moeilijkheid hangt ten 
nauivste saman met de tuteede vraag: 
b) Op шеікв шуге is de hypothesis overgeleverd ? 
Deze vraag dient te morden gesteld met het oog op mogelijke 
tekstmodificaties. De papyri hebben in het algemeen de oorspron­
kelijke vorm beter beuaard dan de handschriften. Bijzonder moeilijk 
ligt deze zaak bij de hypotheseis die op indirecte luijze overgele­
verd zijn, zoals o.m. de hyp. Bacch. aantoont (13). Deze hypothesis 
heeft ons langs tiuee verschillende uiegen bereikt, nl. via een mytho-
graaf (Apollodorus) en samen met het toneelstuk (cod. Ρ). Apollo-
dorus geeft de hypothesis zeer onvolledig. Daar reconstructies 
meestal met uitsluitend op hypotheseis in de hss. of op papyri 
gebaseerd morden, maar vaak ook op mythografen, verdient dit as-
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pect van da hypothesiografі alle aandacht (14). 
Nauw met deze kuiestie verbonden is ook de vraag van ш ік 
hypothesis en derhalve van welke dramaturg een mythograaf precies 
uitgaat. Van de Palamedes-sage is bekend dat zij door elk van de 
drie grote tragici behandeld is. Dit heeft geleid tot een grote 
discrepantie tussen de mythografen onderling: Aeschylus' tragedie 
wordt samengevat door Apollodorus Epit. 3,6-6; die van Sophocles 
door Servius, Aen. II 81 en Hyginus Tab. 105; die van Euripides 
door schol. Eur. Or. 432 (15). Indien niet bekend is van ш іке 
dramaturg het stuk is шааг ап de inhoud geresumeerd wordt, kan 
dit (uiteraard) tot ernstige vergissingen leiden (16). 
Het is evident dat bij reconstructies de papyri ds meeste 
kans op succes bieden, terwijl vooral de indirecte traditie met de 
grootste reserves tegemoet getreden dient te worden. Iflaar is de 
directe traditie zonder meer bruikbaar ? Dit voert tot de derde 
vraag: 
c) In hoeverre is een hypothesis relevant voor de vaststelling van 
het verloop van een drama ? 
Hiermee wordt bedoeld in hoeverre de hypothesiograaf in kwes­
tie: 
does or does not attach importance to the relation of events 
in the order of their happening in the play, or of their dra­
matic relevance ? (17). 
Dit probleem kan verduidelijkt worden aan de hand van drie vragen: 
(l) Behandelt de hypothesis in kwestie ook de voorgeschiedenis, 
d.w.z. gebeurtenissen die niet in het toneelstuk zelf behandeld 
worden ? (2) Шеік deel van de hypothesis heeft betrekking op de 
proloog ? (3) In hoeverre is het resterende deel van de hypothesis 
een adequate weergave van het betreffende toneelstuk ? 
(l) Behandelt de hypothesis in kwestie ook gebeurtenissen die niet 
in het toneelstuk zelf verwerkt zijn en die tot de voorgeschiedenis 
behoren ? Het onderzoek van Krenn (18) heeft aangetoond dat in de 
Tales de voorgeschiedenis niet of nagenoeg niet behandeld pleegt 
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te worden. 
(2) moeilijker is het antuioord op de tu/sede vraag: uielk deel van de 
hypothesis heeft betrekking op de proloog ? Zoals bekend heeft de 
proloog van een toneelstuk een expositie-functie, hetgeen betekent 
dat de hypothesiograaf naar verhouding meer aandacht moest beste­
den aan de proloog dan aan de rest van het toneelstuk. Op grond 
van deze vaststelling ging Zuhlke (19) er bij de reconstructie van 
Euripides' Stheneboea van uit dat de eerste helft van een hypothe­
sis nagenoeg steeds op de proloog betrekking heeft. 
Uit het onderzoek van Krenn kan morden afgeleid dat de ku/an-
titatieve verhouding tussen ш гда в van de proloog en ш егда 
van de rest van het stuk per hypothesis zeer verschillend kan zijn, 
althans bij de hypotheseis in de hss.; dit blijkt uit de volgende 
voorbeelden : 
- hyp. Cycl.: de proloog uiordt hier volledig bulten beschouwing 
gelaten (20); 
- hyp. Held.: de proloog bestrijkt hat eerste derde deel van de 
hypothesis (21); 
- hyp. Hipp, en Andr.: de eerste helft van de hypothesis komt met 
de proloog overeen (22); 
- hyp. Н е с : de proloog beslaat tweederde van de hypothesis (23). 
Uit het onderzoek van Krenn blijkt niet alleen dat de aandacht 
die de proloog in een hypothesis krijgt, per hypothesis zeer ver­
schillend kan zijn, maar dat bovendien in het op de proloog betrek­
king hebbende deel van een hypothesis soms elementen kunnen voor­
komen die op andere delen van het toneelstuk betrekking hebben of 
omgekeerd en dat er soms zelfs elementen aan toegevoegd worden die 
in het toneelstuk m e t voorkomen. De volgende voorbeelden illus­
treren dit: 
- hyp. Or.: Τυνδάρεω δε του πατρός της άντιρημένης κατηγορή-
σαντος κατ'αύτοΰ(24); 
- hyp. Troad.: Αγαμέμνων δε την χρησμωδον ένυμφαγώγησεν (25); 
- hyp. H.F".: και πολύν έκεϋ δ ι α τ ρ ί τ α ς χρόνον ( 2 6 ) . 
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De gegevens van Krsnn ше гі дд п derhalve de opvatting van 
Zühlke, die meent dat de eerste helft van een hypothesis steeds 
betrekking heeft op de proloog. Dit mag dan in incidentele geval-
len zo zijn, het is geen vaste regel en evenmin bestaat er een 
vaste verhouding of correspondentie. Het aandeel van de proloog 
in een hypothesis is veel gecompliceerder dan Zühlke veronderstelt. 
Samenvattend stellen шв vast dat in die gevallen шааг men uit­
sluitend over een hypothesis beschikt zonder het toneelstuk, niet 
met zekerheid valt uit te maken ш ік deel van de hypothesis cor­
respondeert met de proloog en ш ік deel met de rest van het to­
neelstuk. rilaar zelfs bij die hypotheseis шааг men er шеі in zou 
slagen beide delen duidelijk af te bakenen, rijzen er problemen, 
zoals uit de laatste vraag zal blijken. 
(3) In hoeverre is het tmeede deel van een hypothesis een adequate 
швегда е van het betreffende toneelstuk ? Uit de hyp. Or. is al ge­
bleken dat in het voor de proloog relevante deel van een hypothe­
sis elementen kunnen voorkomen die in het drama pas later aan ds 
orde komen. In hoeverre volgt de hypothesiograaf in het tmeede 
deel van zijn resumé de gebeurtenissen van het toneelstuk op de 
voet ? Het onderzoek van Krenn heeft aangetoond dat dit lang niet 
altijd het geval is. De hypothesiograaf beoogt niet primair plot en 
structuur van een toneelstuk шеег te geven, doch slechts een be­
knopte samenvatting te bieden van de inhoud. Dit betekent dat hij 
gebeurtenissen die in het toneelstuk pas aan het slot vermeld 
ivorden, in de hypothesis al eerder ter sprake kan brengen en vice 
versa. Dit kan met een voorbeeld geïllustreerd morden. In de hyp. 
Bacch. vindt men voor de zinsnede ων au του Κάδμου θυγατέρες 
αφηγούμεναι (regel 3 van de hypothesis) in het drama geen steun 
vóór vers 6Θ0 (27). Andere inhoudelijke verplaatsingen treft men 
aan in de hyp. Or., Ion, Phoen., Rhes., Troad., Cycl. en Ale. (28). 
Krenn merkt op dat dergelijke verplaatsingen een u/ezenlijk kenmerk 
van de Tales zijn (29). De eisen die de speciale narratieve struc­
tuur aan een hypothesis stelt, verklaren ook het feit dat de hypo-
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thesiograaf v/aak elementen inlast шааг оог in het toneelstuk hele­
maal geen parallellen te uinden zijn, zoals bv. in de hyp. Or., 
шааг v/oor de zinsnede καθαρθέντί δε τον φόνον in het toneel­
stuk geen enkel aanknopingspunt te vinden is (30). 
Samenvattend stellen ш vast dat de Tales niet a priori een 
adequate шеегда е beogen van plot en structuur van een toneelstuk, 
doch slechts de inhoud van het stuk globaal samenvatten. Deze 
eigenschap van de Tales vloeit voort uit hun specifieke functie 
om de lezers de lectuur van de toneelstukken te besparen: 
The hypotheseis of this type have been taken out of a sepa­
rate шогк in uihich the "Tales from Euripides" шеге retold 
for the use of readers interested in mythology rather than 
in poetry (31). 
Dit betekent uiteraard niet dat hypotheseis geen tuaardevolle in­
formatie zouden kunnen verschaffen over verloren toneelstukken. 
Naast verspreide fragmenten en naast de mythografische en de fi­
guratieve bronnen (32) zijn het zeer belangrijke testimonia betref­
fende verloren toneelstukken. Ze zijn echter niet primair geschre­
ven om de lezer nauuikeurig op de hoogte te brengen van plot en 
structuur ven het u/eergegeven stuk (33). Het gebruik van de Tales 
voor recontructiedoeleinden is in шегеп een oneigenlijk gebruik. 
(1) C. Robert 1881,245: "Auch andere, der Dichtung fremde Zusätze 
pflegen die Hypotheseis zu haben...Dieser Punkt ist also bei 
Benutzung der Hypotheseis für die Rekonstruction verlorener 
Dichtungsiuerke umhl im Auge zu behalten, mährend aber diese 
vom ursprünglichen Uerfasser herrührenden Angaben und Zusätze 
u/enigstens Nichts enthalten, uias mit der Dichtung direkt im 
UJiderspruch stände, uierden die Hypotheseis von dem moment an, 
шо sie von der Dichtung losgelöst geiuissermassen ein selb-
ständiges Dasein als mythographische Schriften zu führen be-
ginnen, im Detail mancherlei Rlodifikationen unteriuorfen, durch 
die sie zuiueilen direkt in IDiderspruch zu derjenigen Dichtung 
treten, deren Inhalt sie doch eigentlich miedergeben mollen." 
(2) f.Leo 1878,408:" Die meisten Versuche, den Inhalt verlorner 
Stücke der αρχαία zu reconstruiren, haben sich als merthlose 
Spiele der Phantasie eriuiessn." 
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.Körte 1904,492:"Versuchen шіг nun, die 
em Rahmen des Stückes, den die Hypothes 
о ergiebt sich leider ein ziemlich unbe 
gl. ook Kl. F. Pieters, Cratinus, Leiden 1 
.Luppe 1966,169-193 die verschillende 1 
is veronderstelt (p.174, 17Θ en 179). 
.Callavotti 1933,182. 
ie hoofdstuk I par.2. 
ie hoofdstuk I par.7. 
і hoofdstuk I par.6 en 4. 
ie hoofdstuk II par.l en 2. 
Aldus bv. de hyp. Sciron (?) in de Pap. 
G.Zuntz 1955,134 noot 3 en C.Austin 196 
beeld van het fragmentarisch karakter ν 
vindt men in de Pap. Oxy. XXVIl(l962) 2 
B.Zühlke 1961,1-15. 
Vgl. A.Braet 1973,92v. 
C.Robert 1 1,243 . 
Vgl. bv. Η.van Looy 1964,165-180. 
F.Stoessl 1966,93-101. 
Vgl. Η.van Looy 1964,249: "D.L.Page hee 
tie van ГПеІапірре Desmotis bepaalde det 
ontleend. Principieel dunkt ons dit ver 
staat geen enkel aanknopingspunt tussen 
menten en de gegevens van Diodorus". 
E.Turner 1961,11. 




o.a. op deze hypotheseis baseert Zühlke 
standpunt. 
J.Krenn 1971,53-62; in de hyp. Ion en H 
vrijmel de hele hypothesis in beslag, do 
zijn onvolledig beuaard. 
Vgl. J.Krenn 1971,7: "In vv. 1-355 ist 
Rede, dass Tyndareos gegen Orest Anklag 
über die Tat sehr empört шаг, können ші 
Worte entnehmen. Als inhaltliche Parali 
erhaltenen Fragmente 
is bietet, einzufügen, 
friedigendes Resultat.' 
946,121-130 en verder 
acunes in de hypothe-
Amh. II 17; vgl. 
8,95. Een goed оог-
an sommige hypotheseis 
455 (p.32-69). 
ft voor de reconstruc-
ails aan Diodorus 
keerd, u/ant er be­
de beuaarde frag-
zijn hoger vermeld 
.F. neemt de proloog 
ch beide hypotheseis 
nirgendiuo davon die 
e erhob. Dass er aber 
г fast jedem seiner 
ele ist v. 915f. 
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anzurühren, υπό δ'έτεινε Τυνδάρεως λόγους τω σφώ κατα-
κτείνοντι τοιούτους λέγειν." 
(25) Û.Krenn 1971,155: "Diese Hypothesisstelle hatte dem Inhalt 
nach schon Z.5 nach Άγαμέμνονι μέν Κασάνδραν eingefügt 
merden müssen. Dort hatte sie allerdings die μέν - δέ - δέ 
Folge gestört Andererseits passt sie sehr gut als Pendant 
zu Ελένην δε ως άποκτενων Μενέλαος ηγαγεν," 
(26) З.Кг пп 1971,162υ: "Diese Phrase hat keine konkrete Parallele 
im Drama...Diese fragmentarische Hypoth. geht, ші schon er­
mahnt, zum Grossteil auf den Prolog des Dramas zurück, manche 
Stellen haben jedoch nieder sprachlichen noch inhaltlichen 
Bezug zum Stück". 
(27) idem 1971,25. 
(26) idem 1971, passim. 
(29) idem 1971,25: "Die Praxis der Hypothesenverfasser geht häufig 
dahin, dass sie, um einen kontinuierlichen Inhaltsablauf zu 
bringen, spateres Geschehen bisweilen vormegnehmen, шіе шіг 
es auch hier beobachten können". 
(30) idem 1971,21. 
(31) G.Zuntz 1955,135. 
(32) H.van Looy 1964,81,173 en 195. 
(33) Wgl. de conclusie van R.A.Coles (1974,32) bij zíjn reconstruc-
tiepoging van Euripides' Alexandres: "So runs the play -
perhaps. One must always bear in mind the possibility that 
these hypotheses may pay less than due regard to the correct 
order of events, mother this be due to the composer or to 
later remorking". Vgl. ook 3 ,ΙΚΙ. Bremer 1975,308-311. 
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6. De Tales op papyri en de Tales in de handschriften 
Het onderzoek naar de mate utaarin hypotheseis van betekenis 
zijn voor de reconstructie van verloren drama's heeft tuiee dingen 
duidelijk gemaakt: 1. De relevantie van de Tales in de handschrif-
ten wordt beperkt door het feit dat ze een eigen vertelstructuur 
bezitten, die niet direct behoeft te corresponderen met plot en 
structuur van het navertelde drama. 2. Deze eigen vertelstructuur 
is o.m. herkenbaar aan en luordt mede bepaald door specifieke sti-
listische kenmerken. 
Er blijft éventuel op één punt onduidelijkheid bestaan. Het on-
derzoek dat Krenn heeft ingesteld naar de betrouuibaarheid van de 
hypothesiograaf tuas uitsluitend gebaseerd op de Tales die in de 
handschriften de toneelstukken inleiden (2). Ш іпи, van deze hypo­
theseis is bekend dat ze aan tekstmodificaties blootgesteld maren 
(3). De vraag kan derhalve gesteld morden of de Tales in hun oor­
spronkelijke vorm, nl. toen ze nog deel uitmaakten van het corpus, 
luellicht adequater het verloop van het toneelstuk шеегда еп en op 
grond hiervan een veiliger leidraad bij reconstructiepogingen bie­
den dan de hypotheseis in de hss. Een stilistische vergelijking 
tussen de hypotheseis in de hss. en de hypotheseis op papyri kan 
op deze vraag een antuioord geven. 
De stilistische kenmerken van de Tales in de handschriften 
morden door Krenn als volgt samengevat (4): 
(1) Ze beginnen getuoonlijk met de vermelding van de naam, in de 
regel in de nominativus, van de hoofdpersoon van het stuk; 
een uitzondering vormen de hypp. Нес. en Troad., die beginnen 
met een verwijzing naar de val van Troje. 
(2) In de tekst gaan eigennamen doorgaans vergezeld van een nadere 
bepaling uiaarin de familierelatie aangegeven wordt. 
(3) De hypothesiograaf geef blijk van een bijzondere voorkeur voor 
participiumconstructies. Een vergelijking tussen enerzijds de 
Tales en anderzijds Xen. Heil. 11,2,3-31,3 en Plato Apolog. 
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18-24b leidde tot de volgende resultaten: In de 16 door Krenn 
bestudeerde hypotheseis van dit type blijken 2ΘΘ participia 
voor te komen, teruiijl de qua lengte vergelijkbare passages bij 
Xen. en Plato resp. 119 en 103 participia tellen. 
(4) Naast een voorkeur voor participia heeft de hypothesiograaf 
een uitgesproken voorliefde voor μεν ... δ€ -formules. Stilise-
ring d.m.v. μέν... δέ -formules vindt hij in veel gevallen ken­
nelijk belangrijker dan een adequate ш егда е van de inhoud van 
het toneelstuk. Krenn merkt over deze formules op: 
Der Gebrauch von μέν - 6é bleibt in der Koine selbstver-
ständlich noch, ist aber schon etwas zurückgegangen und 
wird nur mehr als sehr schu/ache Verbindung empfunden. 
Umso auffälliger ist hier das verbreitete Auftreten, das 
vor allem wieder mit dem Vergleich der Xenophon- und 
Platonstelle deutlich u/ird. Xenophon 13, Piaton 14, 
Hypoth. 21 (5). 
D n e van de vier genoemde stijlkenmerken houden rechtstreeks ver-
band met de eigen vertelstructuur van de hypotheseis. Des te 
dringender rijst dus de vraag of deze stilistische kenmerken moge-
lijk het gevolg zouden kunnen zijn van een latere redactionele in-
greep in deze hypotheseis (6). Alleen de hypotheseis op papyrus 
kunnen op deze vraag een antwoord geven (7). 
Als uitgangspunt kan dienen de tekst van de hyp. Phoen., die 
zowel in de handschriften als op een papyrus volledig bewaard ge-
bleven is (Θ). Van deze hypothesis bestaan drie versies: de zgn. 
traditionele versie, de Byzantijnse recensie van Woschopoulos en 
de hypothesis op papyrus (9). Uit een vergelijking van deze drie 
blijkt dat de papyrus en de traditionele versie vooral op vier 
punten verschillen (10): 
- de traditionele hypothesis vertoont een zekere neiging om het 
verbum voor het subject of object te plaatsen i.p.v. erachter, 
zoals in de hypothesis op papyrus het geval is; 
- op vijf plaatsen is de traditionele hypothesis enigszins uit­
voeriger dan de hypothesis op papyrus; 
- in vergelijking met de hypothesis op papyrus vindt men in de tra-
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ditionele hypothesis vijfmaal een synoniem of een equivalente 
uitdrukking; 
- achtmaal treft men diverse kleinere varianten aan in de tra­
ditionele hypothesis, zoals de invoeging van een eigennaam, al­
ternatieve grammaticale vormen, een foutieve uioordvolgorde, 
omissies en dgl. 
Volgens Barrett tonen deze vier verschilpunten aan dat de traditio­
nele versie van de hypothesis het gevolg is van een ш іо агшодеп 
revisie (11). Ulat daarvan ook zij, een vergelijking tussen de vier 
punten van Barrett en de vier door Krenn gereleveerde stilistische 
kenmerken leidt tot de conclusie dat de door Barrett bedoelde re­
visie slechts taalkundige en stilistische bijkomstigheden betrof 
(12) en geen consequenties had voor de dramatische relevantie van 
de hypothesis; bovendien blijkt dat de stilistische kenmerken van 
Krenn niet slechts eigen zijn aan de hypotheseis in de hss., maar 
al van meet af aan dit type hypotheseis typeren. 
fflen krijgt zelfs de indruk dat deze stilistische kenmerken 
oorspronkelijk in sterkere mate dan later in dit type hypotheseis 
voorkuiamen. Illustratief is in dit opzicht de hyp. Phrixus (13): 
al in de eerste zin van deze hypothesis komen drie van de vier 
door Krenn opgesomde kenmerken voor: eigennaam voorop in de nomi-
nativus, aanduiding van de familierelatie, μέν... δέ-formule. 
In andere hypotheseis op papyri valt hetzelfde te constateren (14) 
Aldus u/ordt het vermoeden van Turner bevestigd dat 
In their original form these hypotheses шеге more pointed, 
more accurated - and perhaps more bombastic than they are 
пош (15) . 
Er is derhalve geen enkele reden om bij de reconstructie van to­
neelstukken aan de versie die de Tales in de papyri hebben, meer 
vertrouiuen te schenken dan aan de versie die de handschriften 
bieden. 
(l) Deze paragraaf beperkt zich tot de Tales omdat doorgaans 
alleen hypotheseis van dit type voor reconstructie van toneel­
stukken gebruikt luorden. Voor uiat de stilistische kenmerken 
van de narratieve hypotheseis betreft, zij veruezen naar 
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Д . K ö r t e 19D4,494\ /v . 
(2) O.Krenn 1971,68. 
(3) Zie hoofdstuk II par.2. 
(4) Het onderzoek van Krenn is gebaseerd op de volgende hypothe 
seis: Or.; Bacch.; Ion; Нес; Phoen.; Hipp.; Andr 
Herakles; Heracl.; Cycl.; Iph. Taur. ; Ale 
Rhes. ; 
Troad.; le; Med.; 
Hel. Een overzicht van alle stilistische kenmerken vindt men 
bij Krenn p.221vv. 
(5) 3.Krenn 1971,10. 
(6) Zie hoofdstuk II par.5 noot 33, en zie verder noot 11. 
(7) Dit betekent uiteraard niet dat de hypotheseis op papyri steeds 
de originele vorm vertonen. 
(8) Ш.Barrett 1965,58vv. 
(9) De drie versies zijn gepubliceerd door Ш.Barrett 1965,59v. 
(10) idem 1965,61v. 
(il) idem 1965,62: "In the great majority of these instances the 
discrepancies betuieen PITI and V are evidently due to delibe­
rate revision". 
(12) Tot een soortgelijke conclusie utas ook Radermacher gekomen bij 
zijn onderzoek van de narratieve hypotheseis; vgl. L.Rader­
macher 1921,74vv. 
(13) E.Turner 1961,1; vgl. И.van Looy 1964,180-183. 
(14) Vgl. Pap. Oxy. XXVII(1962) 2455. 
(15) E.Turner 1961,9. 
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HOOFDSTUK III BESPREKING UAN ENKELE BYZONDERE HYPOTHESEIS 
Nadat in hoofdstuk I е п aantal typen van hypothaseia be­
schreven en in hoofdstuk II de problemen rond hun overlevering en 
hun betekenis voor de reconstructie van toneelstukkan besproken 
zijn, vereist de afzonderlijke presentatie van enkele nog niet be­
sproken hypotheseis in hoofdstuk III een nadere verantuioording. 
Naast de reeds in hoofdstuk I beschreven typen blijven een 
aantal hypotheseis over die zich niet in de beschreven typen la­
tan onderbrengen en шаагаап dan ook doorgaans uieinig aandacht 
uordt geschonken. Dit hoofdstuk heeft tot doel te onderzoeken of 
er tussen deze "restanten" significante overeenkomsten te ontdek­
ken vallen. Volgens ons is dit bij acht hypotheseis inderdaad het 
geval. Deze zijn bijeengebracht, beschreven en geanalyseerd in 
hoofdstuk III, uiaarna in hoofdstuk IV een poging gedaan zal morden 
om hun plaats te bepalen binnen het geheel der hypothesiografie. 
Alvorens elk van de acht bedoelde hypotheseis te bespreken 
zal eerst morden nagegaan of er nog andere hypotheseis op het be­
treffende toneelstuk voorhanden zijn en шеіке daarvan buiten be-
schouuiing kunnen blijven omdat ze reeds op grond van de gegevens 
uit hoofdstuk I als behorend tot een type geclassificeerd zijn 
(externe eliminatie). 
Vervolgens zal van elke resterende hypothesis morden nagegaan 
in hoeverre ze van latere modificaties te lijden heeft gehad, ten 
einde ze op grond van de gegevens uit hoofdstuk II van latere in­
terpolaties te zuiveren (interne eliminatie). 
BIJ de bespreking zullen telkens aan de orde morden gesteld: 
a) overlevering in de handschriften; 
b) inhoudelijke bestanddelen; 




Tenslotte шогсН aan het einde van hoofdstuk III een schema­
tisch overzicht gepresenteerd van de parallellen en de eventuele 
lacunes die de onderlinge vergelijking aan het licht heeft ge­
bracht. 
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1. О hypothesis Ajax 
Op Sophocles' Ajax zijn tuiee hypotheseis overgeleverd. Een 
ervan behoort tot het Byzantijnse type (1). Voor ons onderzoek 
komt derhalve alleen de andere In aanmerking. In deze hypothesis 
kunnen vier delen onderscheiden morden. De tekst luidt in de 
editie van A.Dain (196Θ) als volgt: 
Ι Το δράμα της Τρωί'κης έστι πραγματείας, ώσπερ οι Άντη-
νορίδαι καΐ Αίχμαλωτίδες καΐ 'Ελένης αρπαγή και Μέμνων. 
Πεπτωκότος γαρ έν ττ| μάχτ) του Άχιλλέως, έδόκουν Α'ίας 
τε καΐ 'Οδυσσεύς έπ'αύτω πλέον τι άριστεύειν περί την 
τοΐϊ σώματος κομιδήν* και κρινόμενων περί των δπλων, 
κρατεί 'Οδυσσεύς. 'Όθεν <καί> ò Α'ίας, της κρίσεως μη 
τυχών, παρακεκίνηται και διέφθαρται την γνώμην, ώστε 
εφαπτόμενος των ποιμνίων δοκεΐν τους "Ελληνας δια-
χρήσασθαι. Και τα μεν άνεΐλε των τετραπόδων, τα δε 
δήσας απάγει επί την σκηνήν* έν οις έστι και κριός τις 
έξοχος, δν ωετο είναι 'Οδυσσέα, ον δήσας έμαστίγωσεν, 
όθεν και τή επιγραφή πρόσκειται ò Μαστιγοφόρος' η προς 
άντιδιαστολήν το\3 Λοκροΰ. Δικαίαρχος δε Αϊαντος Θάνατον 
επιγράφει. 'Εν δε ταΐς διδασκαλίαις τιλώς Α'ίας άνα-
γέγραπται. 
II Ταΰτα μεν ουν πράττει ò Αϊας' καταλαμβάνει δε Άθηνα 
'Οδυσσέα έπί της σκηνής διοπτεύοντα τί ποτέ αρα πράττει 
ò Α'ίας και δηλοϊ αύτω τα πραχθέντα, και προκαλείται 
είς το εμφανές τον ΑΪαντα ετι έμμανή δντα και έπι-
κομπάζοντα ως των έχθρων άντ)ρημένων. Και ò μεν εισ­
έρχεται ως έπί τω μαστιγουν τον 'Οδυσσέα' παραγίνεται 
δε χορός Σαλαμινίων ναυτών, είδώς μεν το γεγονός, δτι 
ποίμνια έσφάγησαν ελληνικά, άγνοών δε τον δράσαντα. 
'Έξεισι δε και Τέκμησσα, του Α'ίαντος αιχμάλωτος 
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παλλακίς, είδυΓα μεν τον σφαγέα των ποιμνίων δτι ΑΪας 
εστίν, αγνοούσα δε τίνος εΐεν τα ποίμνια. Έκάτερος ουν 
παρ'έκατέρου μαθόντες το άγνοούμενον, ò χορός μέν παρά 
Τεκμήσσης δτι ò Αίας ταΰτα έδρασε, Τέκμησσα δέ παρά 
του χοροΟ δτι'Ελληνικα τα σφαγέντα ποίμνια, άπολοφυ-
ρονται* και μάλιστα ό χορός. Όθεν δη ό Αίας προελθών 
εμφρων γενόμενος εαυτόν άπολοφυρεται.-Και τούτου ή 
Τέκμησσα δεΐται παύσασθαι της όργης' ό δε ύποκρινόμενος 
πεπαΰσθαι εξεισι καθαρσίων ένεκα και εαυτόν διαχρηται. 
Εισι δε και έπί τω τέλει του δράματος λόγοι τίνες Τεύκρου 
προς Μενέλαον οΰκ έωντα θάπτειν το σώμα. Το δε πέρας, 
θάτας αυτόν Τεύκρος άπολοφυρεται. Παρίστησι δε ò 
λόγος της τραγωδίας δτι εξ όργης και φιλονεικίας οι 
άνθρωποι ηκοιεν έπί τα τοιαύτα νοσήματα, ώσπερ ò ΑΪας, 
προσδοκήσας εγκρατής είναι των δπλων, αποτυχών εγνω 
εαυτόν άνελειν. Αι δε τοιαυται φιλονεικίαι ούκ είσίν 
επωφελείς ούδε τοις δοκουσι νενικηκέναι. Όρα γαρ και 
παρ' Όμήρω τα περί της ήττης του Αιαντος πάνυ δια 
βραχέων και περιπαθως' 
Οιη δΆ'ίαντος τυχή Τελαμωνιάδαο 
νόσφιν άφειστήκει κεχολωμένη εϊνεκα τευχέων. 
Είτα αύτοϋ άκουε του κεκρατηκότος' 
Ώς δή μή δφελον νικαν τοιωδ'έπ'άέθλω. 
Ουκ έλυσιτέλησεν αρα αύτω ή νίκη, τοιούτου ανδρός δια 
τήν ήτταν αποθανόντος. 
III β) Δει δε τον υποκριτήν πανταχόθεν διαβλέπειν ωσπερ 
δεδοικότα μή όραθη. Πάρεστιν 'Οδυσσεύς έπί τήν σκηνήν 
αγωνιών και πολυπραγμόνων μή τι άπο έχθρου πάθη. Πάντα 
δε τα της υποθέσεως συνεκτικώς έδήλωσεν έν τω προοιμίω 
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προς τίνας ò λόγος και που ή σκηνή και τί πράττει 
'Οδυσσεύς* εν δε τω πεΐράν τίνα ηδη 'ίχνος τι κατέθετο 
της υποθέσεως δτι παρά τον έχθρον ήκει. Δει δε τα της 
υποθέσεως συνεκτικά είναι έν τί) άρχτ). 
b) Ή σκηνή του δράματος έν τω ναυστάθμω προς τη σκηνΐ) 
του Α'ίαντος. Προλογίζει δε ή Άθηνα. 
c) Ή σκηνή του δράματος έν τω ναυστάθμω προς TT¡ σκηνή 
του Α'ίαντος. Δαιμονίως δε εισφέρει προλογίζουσαν τήν 
Άθηναν. Άπίθανον γαρ τον Αϊαντα προϊόντα ειπείν περί 
των αΰτω πεπραγμένων, ώσπερ έξελέγχοντα εαυτόν' ούδε μήν 
ετερός τις ήπίστατο τα τοιαΐίτα, έν άπορρήτω και νυκτός 
του Αιαντος δράσαντος. Θεοΰ οΰν ην το ταΰτα διασαφήσαι, 
και 'Αθηνάς προκηδομένης του 'Οδυσσέως, διό φησι* 
και πάλαι φυλαξ εβην 
τί) ση πρόθυμος είς ¿δον κυνήγια. 
IV Περί δε του θανάτου τοΰ Α'ίαντος διαφόρως ίστορή-
κασιν. Οι μεν γάρ φασιν οτι ύπο Πάριδος τρωθεις ηλθεν είς 
τας ναυς αίμορροων" οι δε δτι χρησμός εδόθη Τρωσί πηλον 
κατ'αύτου βαλεϊν (σιδήρω γαρ ούκ ην τρωτός), και οϋτω 
τελευτα' οι δε δτι αύτόχειρ αύτοΰ γέγονεν, ων έστι και 
Σοφοκλής. Περί δε της πλευράς, δτι μόνην αυτήν τρωτήν 
εΐχεν, ιστορεί καί Πίνδαρος δτι το μέν σώμα δπερ 
έκάλυψεν ή λεοντή, ατρωτον ην, το δε μή καλυφθεν 
τρωτον εμεινεν. 
a) Overlevering in de handschriften (2) 
Deel I en II komen voor in de codd. G Ufi R F, die representa­
tief geacht kunnen morden voor de oude traditie (3). 
Van deel III bestaan drie varianten: 
- de eerste variant (a) komt voor in de codd. vetares van 
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klasse ρ ; representatief zijn hier de codd. G Q ΓΠ R (4). 
- de tiueede variant (b) komt alleen voor in de codd. die tot de 
recensie van ffloschopoulos behoren; representatief voor deze 
traditie zijn de codd. X Xr A D (5). 
- de derde variant (c) komt voor in de codd. recentiores die de 
traditie van cod. L volgen; representatief is hier cod. F (б). 
Deel IV komt, evenals de derde variant van deel III, voor in de 
codd. recentiores die de traditie van cod. L volgen; representa­
tief is hier luederom cod. F (7). 
b) Inhoudelijke bestanddelen van deze hypothesis 
In deel I luordt de herkomst van de stof behandeld: de Tro­
jaanse sagenkring. Daarbij noemt de hypothesiograaf vier andere 
toneelstukken van Sophocles die hun stof aan dezelfde sagenkring 
ontleenden (θ) en geeft hij een korte samenvatting van de sage die 
aan het toneelstuk ten grondslag ligt. Deel I u/ordt afgesloten 
met een korte beschouwing over de verschillende titels waaronder 
het stuk bekend mas; daarbij wordt nog een ander Ajax-stuk van 
Sophocles vermeld. 
Deel II geeft een uitvoerig resumé, niet van de sage, maar 
van de inhoud van het toneelstuk. 
De inhoud van deel III verschilt naar gelang van de drie 
varianten. Variant a) is niets anders dan een commentaar bij de 
verzen 1 en 2 van het toneel.tuk (9). Variant b) beperkt zich tot 
een korte zakelijke vermelding van de locus actionis en van de per-
soon die de proloog spreekt. De formulering is dezelfde als 
Aristophanes van Byzantium in zijn hypotheseis bezigt (10). 
Variant c) geeft de locus actionis met aansluitend een beschouwing 
over de keuze van de godin Athene als proloogzegster. 
In deel IV worden de verschillende sagevarianten vermeld die 
over de dood van Ajax bestonden. De hypothesiograaf geeft daarbij 
aan welke variant door Sophocles gevolgd wordt. Tevens deelt hij 
mee dat gegevens over de onkwetsbaarheid van Ajax ook bij Pindarus 
te vinden zijn. 
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с) Status quaestionis 
l/olgens Dindorf gaat alleen deel I tot de klassieke oudheid 
terug en is de rest van deze hypothesis van een onbekende Byzan­
tijnse grammaticus (11). 
SchneideiDin, die van deel III alleen de eerste variant schijnt 
te kennen, merkt slechts op dat deel III te tueinig aanknopings­
punten biedt om het met zekerheid aan Aristophanes van Byzantium 
toe te schrijven (12). 
Genuanceerder in zijn oordeel is Trendelenburg, die meent dat 
alleen deel II uit de Byzantijnse tijd stamt; de rest van de hypo­
thesis zou teruggaan op de oudheid, al betekent dat niet dat alle 
overige delen van Aristophanes van Byzantium zouden zijn. Volgens 
Trendelenburg kan men alleen de tuieede variant van deel III aan 
de Alexandnjnse grammaticus toeschrijven. Of de derde variant van 
deel III eveneens op Aristophanes teruggaat, valt volgens Trende­
lenburg niet meer uit te maken, al meent hij dat diens hypothesis 
шеі de aanleiding vormde tot het ontstaan van de eerste variant. 
Over de resterende delen van deze hypothesis laat hij zich niet 
uit (13). 
Achelis merkt op dat, met uitzondering van de tuieede variant 
van deel III, de oorspronkelijke hypothesis op de Ajax van Aristo­
phanes van Byzantium verloren is gegaan. Voorts meent hij, zonder 
te vermelden шаагор hij zijn oordeel baseert, te moeten aannemen dat 
in deel IV een tot dusverre onbekend Fragment van Dicaearchus 
schuilt, een ziensmijze die uiij in deze studie zullen overnemen (14). 
Een geheel eigen analyse van deze hypothesis geeft Zuntz. 
Daarvoor steunt hij op zijn eigen visie, die slechts drie typen 
hypotheseis onderscheidt, nl. die van Aristophanes van Byzantium, 
de Tales en de Byzantijnse hypotheseis. Volgens Zuntz gaat alleen 
de tuieede variant van deel III op Aristophanes van Byzantium te­
rug; deel I (met uitzondering van het resumé) acht hij een toevoe-
ging uit de Alex^ndr i]nse tijd; de rest zou aan de mythografen ont-
leend zijn, of uit de Byzantijnse tijd datere (15). 
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d) Commentaar 
In deal I staat een thema centraal: de μυθοποίία (16). De 
beschoumingen omtrent de μυθοποιία zijn ower tiuee paragrafen /вг 
deeld: a) andere stukken шааг ап de stof aan dezelfde sagenknng 
ontleend is; b) andere stukken mat dezelfde titel. Beide paragra­
fen zijn onderling verbonden door een samenvatting van de sage. Op 
vallend hierbij is dat de hypothesiograaf slechts een samenvatting 
lijkt te geven voor zover die functioneel is m.b.t. het daarop­
volgende thema: de titel van het toneelstuk. 
Gp grond van enerzijds de soort informatie die in deel I ge­
boden luordt, nl. de vermelding van vijf toneelstukken die niet be-
luaard gebleven zijn en шааго ег vrij ш іпід bekend is (17), en ande 
zijds omdat de μυθοποιία organisch verbonden is met de samenvat­
ting van de sage, mogen ше aannemen dat deel I in zijn geheel tot 
de oudheid teruggaat. 
Dat deel II een latere Byzantijnse toevoeging is, heeft Din-
dorf al vastgesteld (IB). Die ziensmijze is door niemand bestreden 
(19). Dit deel vertoont inderdaad de specifieke kenmerken van By­
zantijnse hypotheseis (20) en kan daarom in het vervolg van deze 
studie buiten beschouu/ing blijven. 
De eerste variant van deel III behoort kennelijk tot de scho­
lia (21). De tujeede variant behoort tot het type van Aristophanes 
van Byzantium en kan daarom, evenals de eerste variant, onbesprok 
blijven (22). De derde variant sluit thematisch aan bij deel I, шаа 
mee hij ook in de overlevering nauui verbonden is. De hypothesio­
graaf benadrukt dat de dichter terecht de godin Athene als pro-
loogzegster laat optreden, aangezien zij de enige van de personage 
is die de шаге toedracht kent van de gebeurtenissen die vóór de 
aanvang van het stuk plaats vonden. 
Deel IV van de hypothesis heeft eveneens betrekking op de 
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μυθοποΐία en sluit dus inhoudelijk aan bij deel I, шаагте het 
ook in de hss. nauui verbonden is. Oe hypothesiograaf veruiijst nu 
niet naar andere toneelstukken van Sophocles, maar naar andere 
schrijvers die dezelfde stof behandelden 
Samenvattend stellen ш vast dat de μυθοπο ι ta het centrale 
thema van de delen I, IIIc en IV vormt van deze hypothesis en dat 
dit thema aan de hand van een aantal punten belicht tuordt. 
e) Conclusie 
De hypothesis Ajax bestaat in zijn huidige vorm uit vier delen. 
Hiervan komen alleen de volgende delen in aanmerking voor ons ver­
dere onderzoek: deel I, deel IIIc en deel IV. 
In deze delen komen de volgende punten voor die onze bijzondere 
aandacht verdienen: 
1. informatie betreffende de μυθοποΐία, 
2. een resumé, 
3. opmerkingen over de proloog, 
4. opmerkingen over de titel, 
5. didascalische informatie, 
6. een verunjzing naar Dicaearchus. 
(1) Deze hypothesis komt voor in cod. Zg en is later ingevuld 
door Symeon (vgl. А.Тигуп 1952,41). De tekst is gepubliceerd 
door G.lüolff 1B55,43. De codex behoort tot de recensie van 
Thomas magister, vgl. R.flubreton 1949,235 
(2) De terminologie in deze paragraaf is gebaseerd op de studie 
van A.Turyn 1957,17. 
(3) Vgl. A.Turyn 1952,202. Deze auteur somt de volgende hss. op 
die representatief zijn voor de oude traditie: L Λ G M R F Ν, 
doch in de eerste tiuee hss. komt geen hyp. Ajax voor (vgl. 
A.Turyn 1952,101-102) en in cod. N is de hyp. Ajax later in­
gevuld door Constantinus Lascans (ib. p.147). 
(4) A.Turyn 1952,25-26. 
(5) A.Turyn 1952,26. 
13D 
(6) A.Turyn 1952,25: "For the argument to Aiax, since it шаз lost 
in L, I shall use the testimony of F to represent the Lauren-
tian tradition". 
(7) A.Turyn 1952,25. 
(Θ) Ш.Schmid 1,2,1934,443 noot 2; 444; 446 noot θ; 447-44Β. 
(9) Vgl. fl.Dain 1968,8 in app. en fl.Turyn 1952,26. 
Zie hoofdstuk I par.2 
G.Dindorf 1B52,26 noot 2. 
F.Schneideiuin 1852,17. 
A.Trendelenburg 1867,22-23. 
Th.Achelis,12 θ noot 2Θ5; zie verder hoofdstuk IV. 
G.Zuntz 1955,140 noot 4. 
De terminus technicus μυθοπο L LOC schijnt in de hypothesiogra-
fie voor het eerst voor te komen in de hypotheseis van 
Aristophanes van Byzantium. Zie hfd.I par.2 en hfd.IV par.1С. 
Vgl. noot 9. 
G.Dindorf 1852,26 noot 2. 
Vgl. noot 14, 15 en 16. 
Zie hoofdstuk I par.9. 
A.Turyn 1952,26. 
Vgl. noot 11. 
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2. De hypothesis (l) Rhesus 
Op het toneelstuk Rhesus u/orden doorgaans tuiee hypotheseis 
gepubliceerd. De ene behoort tot het type wan Aristophanes v/an 
Byzantium (l). Voor ons onderzoek komt derhalve alleen de andere 
in aanmerking. Deze bestaat uit tuiee delen. De tekst luidt in de 
editie van G.Murray als volgt: 
Ι "Εκτωρ τοις "Ελλησιν έπικοιτων άκουσας αυτούς πυρά 
καίειν, εύλ,αβήθη μη φύγωσι,ν. Έξοπλίζειν δέ διεγνωκώς 
τας δυνάμεις μετενόησεν Αινεύου συμβουλεύσαντος 
ήσυχάζειν, κατάσκοπον δέ πέμψαντα δι'εκείνου την 
άλήθειαν ¿στορησαι. Δύλωνα δέ προς την χρείαν 
ύπακούσαντα έκπέμπεσθαι...τόπον εύς την παρεμβολήν 
άφώρισεν αΰτω.Έπιφανέντες δε οι περί τον 'Οδυσσέα, 
Δόλωνα μεν άνηρηκότες, επί δε την 'Έκτορος κατηντηκότες 
σκηνήν πάλιν ύπέστρεφον οΰχ εϋρόντες τον στρατηγόν. 
Ους 'Αθηνά κατέσχεν έπιφανείσα και τον μεν 'Έκτορα 
έκέλευσε μη ζητειν, 'Ρησον δε άναιρεϊν έπέταξε" τον γαρ 
έκ τούτου κίνδυνον εσεσθαι μείζονα τοις "Ελλησιν, έαν 
βιώση. Τούτοις δε επιφανείς 'Αλέξανδρος έπίστασθαί ( φησι> 
πολεμίων παρουσίαν. 'Εξαπατηθείς δε υπό 'Αθήνας, ως 
δήθεν υπό 'Αφροδίτης, άπρακτος ΰπέστρετεν' οι δε περί 
Διομήδην φονεύσαντες 'Ρησον έχωρίσθησαν. Και ή συμφορά 
των άνηρημένων καθ'δλον ήλθε το στράτευμα. Παραγενομένου 
δε 'Έκτορος, ϊνα αυτός περιγίνηται των πεπραγμένων, 
τετρωμένος ò του 'Ρήσου επιμελητής δι'αΰτου φησιν 
'Έκτορος τον φόνον γεγενήσθαι. Του δε 'Έκτορος 
άπολογουμένου τήν άλήθειαν αΰτοΐς έμήνυσεν ή του 'Ρήσου 
μήτηρ ή Μοϋσα νεκρον κομίζουσα το σώμα. Κατοδυρομένη 
δε και τον έπιπλακέντα αύτη Στρυμόνα δια το του παιδος 
πένθος και τον εξ εκείνου γεγενημένον 'Ρησον, ούδ' 
Άχιλλεΐ φησιν άδάκρυτον εσεσθαι τήν στρατείαν, τω κοινφ 
των επιφανών θανάτω τήν ιδίαν παραμυθουμένη λύπην. 
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II Τοΰτο το δράμα êvioi νόθον ύπενόησαν ως ούκ ον Εύριπίδου' 
τον γαρ Σοφ<5κλειον μάλλον ύποφαανει χαρακτήρα. 
'Εν μέντοι ταις διδασκαλίαις ως γνήσιον άναγέγραπται, 
και ή περί τα. μετιίρσια δε έν αύτω πολυπραγμοσύνη 
τον ΕύριπΕδην ομολογεί. Πρόλογοι, δε διττοί φέρονται. 
Ό γουν Δικαίαρχος έκτιθεις την ύπόθεσιν του 'Ρήσου 
γράφει κατά λέξιν οΰτως' 
νυν εύσέληνον φέγγος ή διφρήλατος 
και τ.έ.' έν ένίοις δέ των αντιγράφων έτερος τις 
φέρεται πρόλογος, πεζός πάνυ και ού πρέπων Ευριπίδη' 
και τάχα αν τίνες των υποκριτών διεσκευακότες ειεν 
αυτόν. "Εχει δε ούτως' 
Tü του μεγίστου Ζηνδς αλκιμον τέκος 
Παλλάς, παρίΐμεν' ούκ έχρην ήμας ετι 
μέλλειν 'Αχαιών ώφελεΐν στρατεύματα. 
Νυν γαρ κακώς πράσσουσιν έν μάχη δορός, 
λόγχτ) βιαίως "Εκτορος στροβούμενοι. 
Έμοί γαρ ουδέν έστιν αλγιον βάρος, 
έξ ου γ'έκρινε Κύπριν 'Αλέξανδρος θεάν 
κάλλει προήκειν της έμης εύμορφίας 
καί σης, Άθηνα, φιλτάτης έμοί θεών, 
εί μη κατασκαφεΐσαν οτομαι πόλιν 
Πριάμου, βία πρόρριζον έκτετριμμένην. 
a) Overlevering in de handschriften (3): 
Deel I heeft ons via vier hss. bereikt: U Q Haun. en fimbr., 
teruijl een groot deel bovendien bemaard gebleven is in papyrus 
PSI 12Θ6 (3). 
Deel II heeft ons via vijf hss. bereikt: V L Ρ Q en Haun. (4). 
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b) Inhoudel i jke bestanddelen 
Deel I geeft een uitvoerig resumé van de inhoud van het to-
neelstuk. In deel II staat het probleem van de authenticiteit van 
de Rhesus centraal. 
c) Status quaestionis 
Over deze hypothesis bestaan sterk uiteenlopende opvattingen. 
Ze hebben vooral betrekking op drie vragen: (1) Hoeveel hypotheseis 
bestaan er op de Rhesus ? (2) Шеіке relatie is ar met Dicaearchus •? 
(3) UJat is de inhoud van deel II ? 
(1) Tuiee of drie hypotheseis op de Rhesus *? 
Deze vraag concentreert zich op desi II van de hier besproken 
hypothesis. Vormt dit samen met het voorafgaande deel één enkele 
hypothesis, vormt het een zelfstandige hypothesis, of behoort het 
tot de hypothesis van Aristophanes van Byzantium ? 
Pearson (5) ziet deel II als een onderdeel van de hypothesis 
van Aristophanes van Byzantium, een mening die gedeeld u/ordt door 
Gudeman (6). Trendelenburg (7) meent dat van deel II alleen de 
moorden εν μέντο ι. . . ομόλογε ι tot de hypothesis van Aristophanes 
van Byzantium behoren. Gallavotti (Θ) beschouu/t de delen I òn II 
als één enkele hypothesis. Zuntz (9) heeft vastgesteld dat deel I 
tot de Tales behoort, шааг ап deel II gescheiden dient te morden, 
een ziensmijze die door Krenn en Ritchie gedeeld mordt (10). 
(2) In hoeverre is de hier besproken hypothesis het merk van 
Dicaearchus ^ 
Allen die zich met deel II van deze hypothesis hebben bezig­
gehouden zijn het erover eens dat dit in zijn huidige vorm m e t het 
merk kan zijn van Dicaearchus, maar aan een latere compilator moet 
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morden tosgeschreuen. OB vraag wordt dan: in шеіке mate is doze 
compilator afhankelijk van Dicaearchus 9 Hierop morden verschillen­
de antwoorden gegeven. Kirchhoff en UJehrli (11) achten de onbekende 
compilator voor het gehele deel II van Dicaearchus afhankelijk. 
Schrader (12) is van mening dat alleen de geciteerde eerste regel 
van de eerste proloog op Dicaearchus teruggaat, een mening die ge­
deeld uiordt door Pearson (13). Ritchie (14) houdt rekening met de 
mogelijkheid dat de hele passage over de beide prologen op Dicae­
archus teruggaat, zonder zich evenu/el duidelijk voor een bepaald 
standpunt uit te spreken. Trendelenburg (15) kiest voor een tussen­
oplossing en ωιΐ deel II geheel aan Dicaearchus toeschrijven met 
uitzondering van de woorden Εν μέντο t... ομόλογε Ζ, die van Aristo­
phanes van Byzantium afkomstig zouden zijn. Gallavotti (16) meent 
dat de hele hypothesis (dus deel I èn II) op Dicaearchus terug-
gaat, terwijl Haslam (17) alleen deel I aan Dicaearchus wil toe-
schrijven. 
(3) Uiat is de inhoud van deel II ? 
Het is ondoenlij 
deel II van deze hyp 
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In deel II van deze hypothesis worden volgens Ritchie achter-
eenvolgens vijf punten behandeld: 
l. ΤοΟτο το δράμα EVLOL νάθον ύπενόησαν ως ούκ ον Εύριπίδου" 
Deze zin poneert het centrale thema van de hypothesis: het probleem 
van de authenticiteit. Ші met ενίοι bedoeld warden, valt thans 
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m e t те г uit te maken; mogelijk zijn het de Alexandnjnee grammatici. 
2. τον γαρ Σοφόκλειον μάλλον ύποφαίνει (ualckenaer ύπο-
φαινειν) 
Deze zin bevat het enige motief dat voor de tiuijfel omtrent de 
authenticiteit aangevoerd ujordt; vermoedelijk geeft hij de mening van 
de ενιοι шеег. Voor de u/oorden Σοφόκλειος χαρακτήρ heeft Rit­
chie vier verschillende interpretaties gevonden (19). Ritchie 
zelf vat χαρακτήρ op als "stijl", maar tekent daarbij aan dat een 
beroep op de stijl in feite geen eeneuze grond is voor enige tiuij-
fel omtrent de authenticiteit van het toneelstuk. 
3. Έν μέντοι ταΐς διδασκαλίαις ως γνήσιον άναγέγραπται. 
Uolgens Ritchie betekent deze zin slechts dat in de didascalieén 
(volgens hem wordt hier het ш гк van Aristoteles bedoeld) een to­
neelstuk op naam van Euripides genoteerd stond, шаагт е епшеі 
de authenticiteit van het bemáárde toneelstuk Rhesus geenszins 
beuiezen zou zijn. 
4. καί ή περί τα μετάρσια δε έν αύτω πολυπραγμοσύνη τον 
Εύριπίδην ομολογεί. 
Ritchie acht dit een merkuiaardig argument, omdat het slechts op 
één passage in het toneelstuk betrekking kan hebben, nl. vv. 52θνν. 
Hij voelt meer voor de mening van Grégoire (20)| die vermeldt dat 
de opmerking op de scholia ad 1. betrekking zou kunnen hebben. 
5. Πρόλογοι δε διττοί φέρονται. Ό γοϋν Δικαίαρχος έκτιθείς 
την ύπόθεσιν του 'Ρήσου γράφει κατά λέξιν οϋτως" 
Deze opmerking over de tiuee prologen staat volgens Ritchie los van 
de voorafgaande kujestie betreffende de authenticiteit. Over de zin 
ervan binnen het geheel van de hypothesis laat Ritchie zich niet 
uit. 
d) Commentaar 
Ulat de eerste vraag betreft, nl. hoeveel hypotheseis er op de 
Rhesus bestaan, deze is thans definitief beantiuoord: deel I behoort 
tot de Tales en vormt een aparte hypothesis (21). Op het toneelstuk 
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Rhesus dienen dus voortaan drie hypotheseis onderscheiden te mor-
den: één van Aristophanes van Byzantium, één hypothesis van het 
Tales-type en tenslotte het hier besproken "deel II". Beide eerst 
genoemde hypotheseis kunnen in de rest van deze studie buiten be-
schouuiing blijven. 
Ulat de tweede vraag betreft, nl. in hoeverre "deel II" op 
Dicaearchus teruggaat, deze kan het best beantwoord morden nadat 
de inhoud van deel II nauwkeuriger is vastgesteld an in samenhang 
met soortgelijke veruiijzingen naar Dicaearchus in andere hypothesei 
Dit punt zal in hoofdstuk I \l nader onderzocht morden. 
De derde vraag heeft betrekking op de inhoud van de hypothes 
Ondanks de uitvoerige en genuanceerde (22) door Ritchie daaraan 
gewijde bespreking is er naar onze mening nog een andere interpret 
tie mogelijk, waarvan Ritchie niet rept: 
1. Het lijdt geen twijfel dat de eerste zin het centrale thema van 
de hypothesis uitdrukt, nl. de kwestie van de authenticiteit van 
de Rhesus. Het gehele vervolg van de hypothesis moet in dit licht 
gelezen worden. De strekking ervan kan o.i. als volgt worden weer 
gegeven: "Sommigen hebben ten aanzien van de Rhesus het vermoeden 
geuit dat het stuk νόθον zou zijn, d.w.z. m e t van Euripides. Als 
argument daarvoor voeren zij aan dat het karakter van het stuk te 
Sophoclelsch is om het aan Euripides te kunnen toeschrijven. Daar 
staat evenwel tegenover dat ^et stuk in de didascalieen op naam 
van Euripides staat (d.w.z. van de gemtivus Έυριπίδου voorzien 
is). Naast dit argument is er nog een ander dat voor het auteur­
schap van Euripides pleit, nl. de belangstelling die erin voorkom 
voor τα μεταρσία. Daarvoor moet men weten dat er twee prologen 
op het stuk bestaan, nl. een echte die door Dicaearchus geciteerd 
wordt in diens hypothesis op de Rhesus en een onechte die in som­
mige αντίγραφα voorkomt, doch op stilistische gronden niet van 
Euripides kan zijn, maar wellicht van acteurs stamt. Uielnu, de 
μετάρσία vinden we in de eerste, de authentieke, proloog." 
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Deze interpretatie, uiaarbij de gehele hypothesis als een or­
ganische eenheid beschouu/d u/ordt in Functie van de authenticiteits-
kmastie, doet vermoeden dat de eerste proloog oorspronkelijk uit­
voeriger geciteerd uierd dan in de huidige tekst het geval is (23). 
Ш menen derhalve te mogen vaststellen dat, in tegenstelling met 
de opvatting van Ritchie, deze hypothesis één organisch geheel 
vormt, geuMjd aan de authenticiteit van het stuk. 
2. lillen kan zich niet aan de indruk onttrekken dat alle "argumenten 
pro en contra" uit een oudere verhandeling overgenomen zijn шаагіп 
het probleem van de authenticiteit uiellicht niet centraal stond, 
kortom een hypothesis die niet primair in functie van het authen-
ticiteitsvraagstuk geschreven шаз. Dit zou betekenen dat de hypo-
thesiograaf van de huidige hypothesis uit een oudere hypothesis 
alleen die gegevens overgenomen heeft die naar zijn mening mogeli]k 
een licht konden шегреп op het probleem van de authenticiteit, 
m.a.tu. hij heeft een oneigenlijk gebruik gemaakt van een reeds be­
staande hypothesis. 
Afgezien van het feit dat functieverandering in de hypothe-
siografie vaker voorkomt en dan vriju/el steeds tot vormverandering 
leidt (24), zijn er tuiee aanunjzingen dat hier inderdaad van een 
dergelijke functieverandering sprake geweest kan zijn (25): 
- De hypothesiograaf maakt inderdaad melding van een oudere hypo­
thesis die hij geconsulteerd heeft, nl. Dicaearchus' hypothesis. 
- Het feit dat het citaat van de eerste proloog in een later sta­
dium tot één regel beperkt uierd, kan slechts verklaard morden 
uit het sinds Callimachus bestaande algemene gebruik om van een 
toneelstuk de eerste regel te citeren ter identificatie (26). 
Zo rest derhalve de laatste vraag, die naar de oorspronkelijke 
status van de hyp. Rhesus. Aangezien in deze hypothesis naar 
Dicaearchus vermezen umrdt, menen ше dit aspect te moeten bespre­
ken in samenhang met andere gegevens die over Dicaearchus' hypo-
theseis bekend zijn en die behandeld zullen morden in hoofdstuk IV. 
13В 
e) Conclusie 
De hierboven ше гд д еп hyp. (l) op Euripides' Rhesus bestaat uit 
twee afzonderlijke hypotheseis. In laatstgenoemde hypothesis komen 
de volgende punten voor die onze bijzondere aandacht verdienen: 
1. een vergelijking tussen Euripides en Sophocles, die minstens 
indirect verband houdt met de μυθοποιια( 
2. een opmerking over tuiee prologen, 
3. een beroep op de didascalieën, 
4. een verwijzing naar Dicaearchus· 
(1) Deze hypothesis is in de editie van G.Murray gepubliceerd als 
hyp. II Rhes. 
(2) Deze gegevens zijn ontleend aan de studie van A.Turyn 1957. 
(3) Alle andere hss. uiaarin deze hyp. voorkomt zijn apografen van 
de genoemde. De hyp. op papyrus is gepubliceerd en beschreven 
door C.Gallavotti 1933,177. 
(4) Alle andere hss. uaarin deze hyp. voorkomt zijn apografen van 
de genoemde. 
(5) A.Pearson 1921,59. 
(6) A.Gudeman 1923,66Θ. 
(7) A.Trendelenburg 1867,31. 
(θ) C.Gallavotti 1933,180-181. 
(9) G.Zuntz 1955,134, noot 3 en p.142. 
(10) J.Krenn 1971,133-148. Dit valt op te maken uit het feit dat 
hij deel II in de bespreking van de hyp. Rhes. volledig bui­
ten beschouuiing laat. Ш. Ritchie 1964,6. 
(11) Α.Kirchhoff 1852,563-564; F.UJehrli 1967,68 fr.81. 
(12) H.Schrader 1889,9. 
(13) Zie noot 5. 
(14) Ш.Ritchie 1964,33-35. 
(15) A.Trendelenburg 1867,30-31. 
(16) Zie noot 8. 
(17) m.Haslam 1975,154. 
(18) Ш.Ritchie 1964,4-40. 
(19) Ш.Ritchie 1964,11-12: "modern scholars have found difficulty 
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in explaining u/hat is meant by Σοφόκλειος χαρακτήρ, 
since feu haue been milling to see any close resemblance to 
the manner of Sophocles. Gruppe's attempt to proue that So­
phocles шаз the author of Rhesus has found no acceptance, 
but an explanation of Σοφόκλειος χαρακτήρ has been various­
ly sought in the brevity of the gnomic expressions, in the 
metrical style, in resemblances to the diction of Sophocles 
(uihich indeed are fern) or in supposed reminiscence of a par­
ticular play of his. It has also been suggested that the an­
cient critics may have been influenced by the form of the 
play's opening, uihich is strikingly different from the fami­
liar Eunpidean monologue; but it is no more in the Sophoclean 
manner. Another і ш is that the Sophoclean quality шаз found 
in the subject of the play and the manner of its treatment. 
Sophocles шаз admired in antiquity for the faithfulness uiith 
uihich his plots follomed their epic sources, uihile Euripides 
шаз notorious as an innovator in matters of mythology. Rhesus, 
luhich takes its plot directly from the Iliad and keeps close­
ly in many details to the original, might ш іі have seemed 
in this respect more Sophoclean than Eunpidean". 
(20) H.Grégoire 1933,97-98. 
(21) G.Zuntz 1955,134 noot 4 en p.142 
(22) Vgl. de recensie van E.Fraenkel 1965,228-241. 
(23) Dit mag met afgeleid morden uit και τ. έ. mat een toevoe­
ging is van Won Uiilamouutz, maar uit het gebruik van κατά 
λέξιν in de aankondiging. 
(24) Zie hoofdstuk II par.2. 
(25) Dok Von UJilamouiitz (1910,147v noot 40) veronderstelt dat in 
deze hypothesis een oudere hypothesis vermerkt is. 
(26) R.Pfeiffer 1968,129. 
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3. De hypothesis (l) Medea 
Op Euripides' Medea zíjn vier hypotheseis overgeleverd. Een 
ervan, шааг ап slechts een klein fragment bewaard gebleven is, 
behoort tot de Tales (1), een tiueede tot het type van de narra­
tieve hypotheseis (2), een derde is van de hand van Aristophanes 
van Byzantium (3). Voor ons onderzoek komt derhalve alleen de 
hypothesis in aanmerking die bij DindorF het nummer I draagt. 
Hierin kunnen drie delen onderscheiden luorden. De tekst luidt in 
de editie van Mendier als volgt: 
Ι Ιάσων εύς Κόρινθον έλθών, επαγόμενος наі Μήδειαν, 
εγγυάται και την Κρέοντος του Κορινθίων βασιλέως θυγα-
θέρα Γλαύκην προς γάμον. Μέλλουσα Ы ή Μήδεια φυγα-
δεύεσθαι υπό Κρέοντος εκ της Κορίνθου, παραιτησαμένη 
προς μίαν ήμέραν μείναι και τυχούσα, μισθον της χάριτος 
δώρα δια των παίδων πέμπει τη Γλαύκτ) έσθητα και χρουσουν 
στέφανον, οις εκείνη χρησαμένη διαφθείρεται" και ò Κρέων 
δε περιπλακείς τΐ) θυγατρι άπόλλυται. Μήδεια δε τους 
εαυτής παΐδας άποκτείνασα έπί άρματος δρακόντων πτερω­
τών, δ παρ'Ηλίου ελαβεν, εποχος γενομένη άποδιδράσκει 
είς 'Αθήνας κάκεϊσε Αίγεΐ τω Πανδίονος γαμεϊται. 
II Φερεκύδης δε και Σιμωνίδης φασιν ως ή Μήδεια άνεψήσασα 
τον Ιάσονα νέον ποιήσειε. Περί δε του πατρός αΰτοΰ 
Α'ίσονος ο τους Νόστους ποιήσας φησίν οΰτως" 
αυτίκα δ'Α'ίσονα θήκε φίλον κόρον ήβώοντα, 
γήρας άποξύσασα ίδυίησι πραπίδεσσι, 
φάρμακα πόλλ'ετουσ'έπί χρυσείοισι λέβησιν. 
Αισχύλος δε έν ταΐς Διονύσου Τροφοΐς ιστορεί δτι και τας 
Διονύσου τροφούς μετά τίον άνδρων αυτών άνεψήσασα ένεο-
ποίησε. Στάφυλος δέ φησι τον Ιάσονα τρόπον τινά ύπο της 
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Μηδείας άναι,ρεθηναι' έγκελεύσασθαι γαρ αυτήν οΰτως υπό 
τι) πρύμνη της Άργοΰς κατακοιμηθηναι, μελλούσης της 
νεώς διαλυεσθαι, ύπο του χρόνου' έπιπεσούσης γουν της 
πρύμνης τω Ίάσονι τελευτησαι αυτόν. 
III Το δράμα δοκεΐ ΰποβαλέσθαι παρά Νεόφρονος διασκευάσας, 
ως Δικαίαρχος..,τοϋ της 'Ελλάδος ßCou και 'Αριστοτέλης 
έν ύπομνήμασι. Μέμφονται δε αύτω το μη πεφυλακέναι την 
ύπόκρισιν τη Μηδεία, άλλα προπεσεΐν εις δάκρυα, δτε 
έπεβούλευσεν Ίάσονι και τη γυναικί. 'Επαινείται δε ή 
εισβολή δια το παθητικως άγαν εχειν και ή επεξεργασία 
"μηδ'έν νάπαισι" και τα έξης. "Οπερ άγνοήσας Τιμαχίδας 
τω ύστέρω φησί πρώτω κεχρήσθαι, ώς 'Όμηρος* 
ε'ίματά τ'άμφιέσασα θυώδεα καί λούσασα. 
a) Оу гі вгіпд in de handschriften (4) 
Deel I is owergeleuerd in elf codd.: A V B P D U I L G Haun. 
Uat. en Шаге. 
Deel II vinden ше in dezelfde hierbouen genoemda handschrif­
ten en bovendien in tuiee scholia: schol. Ar. Eq. 1321 en schol. 
Eur. Kled. 1387 (5). 
Deel III treffen ше aan in dezelfde codd. (met uitzondering 
van l/ L B) en bovendien in cod. Ambr. In cod. Ρ is deel III met 
de hyp. van Aristophanes van Byzantium gecontamineerd (б). De 
laatste zin van deel III komt eveneens voor in schol, ffled. 1 (7). 
b) Inhoudelijke bestanddelen van deze hypothesis 
In deel I geeft de hypothesiograaf een resumé van de inhoud 
van het toneelstuk. 
In deel II morden inlichtingen verstrekt over elementen van 
de lïledea-sage die niet in hst toneelstuk van Euripides ter sprake 
komen, maar шеі bij andere auteurs, die met name genoemd morden. 
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Deel III stelt achtereenvolgens aan de orde: 
- Euripides' afhankelijkheid uan Neophron, 
- opmerkingen wan esthetische aard. 
c) Status quaestioms 
Het onderzoek inzake deze hyp. Medea heeft zich geconcentreerd op 
de volgende tui ев vragen: 
(1) In hoeverre gaat ZIJ terug op Dicaearchus *? 
Deze vraag vindt haar oorsprong in het feit dat in deze hypothesis 
voor de relatie Euripides-Neophron naar Dicaearchus veruiezen uiordt, 
en in de - overigens onjuiste - veronderstelling van Dindorf en 
ffloore (θ) dat boven deze hypothesis in cod. L Δικαιάρχου 
geschreven staat. Kan deze hypothesis, шаагіп naar Dicaearchus 
vermezen luordt, van Dicaearchus zelf zijn ^ Qp deze vraag zijn sterk 
uiteenlopende antiuoorden gegeven. 
Schrader is van mening dat deze hypothesis niet op Dicaearchus 
teruggaat en dat de verunjzing naar Dicaearchus aan het begin van 
deel III door latere grammatici uit diens ΠερΧ Διονυσίακΰν 
αγώνων is overgenomen (9). Dindorf en Trendelenburg (10) menen 
dat alleen de delen I en II op Dicaearchus teruggaan en deel III 
een latere toevoeging is. Moore (11) oordeelt dat alleen het re­
sumé (deel I) op Dicaearchus teruggaat en de resterende delen la-
tere toevoegingen zijn. Gallavotti (12) tenslotte uil de hypothesis 
in haar geheel op Dicaearchus terugvoeren en, aangezien hij deel I 
tot de Tales rekent, ook alle hypotheseis van hot Tales-type aan 
Dicaearchus toeschrijven. Het standpunt van Gallavotti is uieerlegd 
door Zuntz (13), maar keert, vreemd genoeg, ш ег terug in de re­
cente studie van Haslam (1Ί). 
(2) Uit hoeveel delen bestaat deze hypothesis ? 
Al naar gelang van het antuioord op vraag 1 meent men een of meer 
delen van deze hypothesis als latere interpolaties te moeten eli-
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mineren. Zuntz п Ritchie onderscheiden in deze hypothesis tutee 
delen: een resumé, bijkomende informatie (15). Ritchie merkt over 
de relatie tussen beide delen, zouiel in de hyp. Rhesus als In de 
hyp. ffledea op (16): 
In neither case are ш obliged to suppose that the scholarly 
material belongs to the author of the plot-summary; the two 
elements are quite distinct from one another and their juxta­
position may швіі be the шогк of a later compiler. 
d) Commentaar 
Voor zover ons bekend heeft men zich nooit afgevraagd of er 
wellicht niet een functionele samenhang tussen de drie delen be­
staat. Naar onze mening is de interpretatie verdedigbaar dat de 
drie genoemde delen, behalve de esthetische opmerking van deel III, 
geen losse van elkaar onafhankelijke notities zijn, maar inhoudelijk 
en functioneel samenhangen. 
Achtereenvolgens komen in deze hypothesis de volgende punten 
aan de orde: 
(1) een resumé van de inhoud van het stuk, d.ui.z. van dat onder-
deel van de sage dat door Euripides in zijn toneelstuk behandeld is; 
(2) andere elementen van de sage die Euripides niet behandeld heeft, 
maar die bij andere auteurs voorkomen; 
(3) het deel van de sage dat zouiel bij Euripides als bij Neophron 
voorkomt; dit leidt tot het probleem van beider onderlinge afhan-
kelijkheid. Deze hypothesis staat derhalve o.i. geheel in functie 
van de sage en de sagebehandeling, d.ui.z. van de μυθοποίία. 
Oe moorden die in deel III na Δίκαίαρχος volgen berusten 
naar onze mening op een latere interpolatie. Dit kan uit het vol­
gende morden afgeleid. De hyp. Medea is, zoals in het overzicht 
aan het einde van hoofdstuk III zal blijken, de enige hypothesis 
van dit type шаагіп een esthetisch oordeel voorkomt; in de hyp. 
Medea van Aristophanes van Byzantium, шаапп een esthetisch oordeel 
gebruikelijk is, ontbreekt het (17). Men kan dus veronderstellen 
dat deze interpolatie mogelijk overgenomen is uit een geamplifi-
144 
cesrde versie van het thans bij Aristophanes van Byzantium ontbre­
kende esthetisch oordeel; de laatste zin van de esthetische be­
schouwing is in elk geval uit schol, ffled. 1 overgenomen (18). Een 
soortgelijke interpolatie, d.ui.z. een scholion gekoppeld aan een 
fragment uit een hypothesis van Aristophanes van Byzantium, tref­
fen ше ook aan in de hyp. Ajax. BIJ deze laatste hypothesis echter 
is de interpolatie nog duidelijk zichtbaar, omdat sommige hss. de 
originele versie beuaard hebben, nl. de derde variant van deel III. 
Terecht veronderstelt Schiuartz dan ook in de hyp. Medea na 
Δίχαίαρχος een lacune in de tekst (19). 
Tenslotte stellen ш vast dat de onderhavige hypothesis, die 
een organische eenheid vormt, van oude datum is. Robert (20) heeft 
op vernuftige unjze aangetoond dat althans een deel van deze hypo­
thesis (deel II) aan Ovidius bekend mas en in diens (ïletamorfosen 
Uil 159-296 verwerkt is. De zienswijze van Robert is geaccepteerd 
door Von UUlamouiitz, Moore en Page (21). 
e) Conclusie 
In deze hypothesis komen de volgende punten voor die onze 
bijzondere aandacht verdienen: 
1. informatie betreffende de μυθοποΐία, 
2. een resumé van de inhoud van het toneelstuk, 
3. een verwijzing naar Dicaearchus, 
(1) Gepubliceerd in de Pap. Oxy. 2455 fr.l; de identificatie is 
overigens niet geheel zeker. 
(2) Deze hypothesis, die gepubliceerd is door Ifl.Papathomopoulos 
in Recherches Papyrologiques III (1964),40-47 en door C.Austin 
1968,91, geeft ons aanleiding om te veronderstellen dat hypo-
theseis van het narratieve type, zoals behandeld in par.6 van 
hoofdstuk I, ook op tragedies vervaardigd zijn. V/gl. ffl.Paptho-
mopoulos 1964,41-42: l'argument de lïlédée, commençant pour ainsi 
dire in medias res, semble continuer le récit de l'argument 
précédent, et cela n'est possible que si ce premier argument 
est celui des Peliades. Si cela est vrai, nous pouvons supposer 
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que les arguments de ce recueil, portant sur les autres tra-
gédies d'Euripide (soit toutes, soit une partie d'entre elles), 
étaient groupés par cycles de légendes. 
(3) Deze hypothesis is door G.Murray in zijn Euripides-editie ge-
publiceerd als hyp.Il Medea. 
(4) Deze paragraaf is gebaseerd op A.Turyn 1957. 
(5) Vgl. E.Schu;artz, Scholia in Euripidem, 11,137-138 noot. 
(6) ibidem, 
(7) Ugl. D.Page 1938,61. 
(8) G.Dindorf 1863 IV,1; C.Moore 1901,295; hiertegen G.Zuntz 1955, 
143 noot 3. 
(9) H.Schrader 1884,8-10. 
(10) G.Dindorf 1863 IV,1 noot 4; A.Trendelenburg 1867,29. 
(11) C.moore 1901,295-297. 
(12) C.Gallavotti 1933,187-188. 
(13) G.Zuntz 1955,143-146. 
(14) m.Haslam 1975,150-155. 
(15) G.Zuntz 1955,134 noot 3; Ш.Ritchie 1964,6. 
(16) Ш.Ritchie 1964,6. 
(17) Dit is reeds door Th.Achelis 1914,132 geconstateerd. 
(18) Vgl. O.Page 1938,61. 
(19) E.Schuiartz 1887-1891 1 1 , 1 3 8 . 
(20) C . R o b e r t 1 8 8 1 , 2 3 1 n o o t 5 . 
(21) U.von UJilamouJitz 1 9 1 0 , 1 4 8 ; C.Moore 1 9 0 1 , 2 9 6 ; D.Page 1938,LVI. 
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4. De hypothesis (l) Alcestis 
Op Euripides' Alcestis zijn drie hypotheseis overgeleverd. 
Een ervan, шааг ап slechts een klein fragment beu/aard gebleven is, 
behoort tot de Tales (l), een tiueede is van Aristophanes van By­
zantium (2). Voor ons onderzoek komt derhalve alleen de hypothe­
sis in aanmerking die bij Dindorf het nummer I draagt. De tekst 
luidt in de editie van ffléndier als volgt: 
Ύπόθεσις Άλκήστιδος Δικαιάρχου 
'Απόλλων Τ|τήσατο παρά των Μοιρών οπως ò 'Άδμητος 
τελευτϊν μέλλων παράσχτ) τον ύπερ έαυτου έκόντα τεθνη-
ξόμενον, 'ίνα 'ίσον τω προτέρω χρόνον ζήστι. ΚαΙ δη "Αλκησ-
τις, ή γύνη του 'Αδμήτου, έπέδωκεν έαυτήν, ουδετέρου των 
γονέων έθελήσαντος υπέρ του παιδος άποθανειν. Μετ'ού 
πολύ δε ταύτης της συμφοράς γενομένης, Ηρακλής παρα-
γενόμενος και μαθών παρά τίνος θεράποντος τα περί την 
"Αλκηστιν, έπορεύθη επί τον τάφον, και Θάνατον άποστη-
ναι ποιήσας, έσθητι καλύπτει την γυναίκα, τον δε "Αδμητον 
ήξίου λαβόντα αυτήν τηρεΐν. Είληφέναι, γαρ αυτήν πάλης 
αθλον έλεγε. Μή βουλομένου δε εκείνου, εδειξεν ην 
έπένθει,. 
a) O v e r l e v e r i n g i n de h a n d s c h r i f t e n ( 3 ) 
Deze h y p o t h e s i s i s i n de v o l g e n d e h a n d s c h r i f t e n o v e r g e l e v e r d : 
V В L Ρ 0 D Haun. í f l a rc .gr . IX 10 , en bovend ien in s c h o l . P l a t . 
Symp. 179b (4 ) en in h e t Wio l anum " Ι ω ν ι ά " van P s e u d o - E u d o c i a 
p . 2 1 ( 5 ) . Beide l a a t s t e t e k s t e n geven de r e c e n s i e van c o d . У, 
doch met één v a r i a n t . In a l t h a n s twee c o d i c e s , n l . L en ГЛагс.дг. 
IX 10, d r a a g t deze h y p o t h e s i s a l s t i t e l r e s p . Υ π ό θ ε σ ί ς Ά λ κ ή σ -
τ ι δ ο ς Δικαιάρχου en Εΰριπίδου Άλκήστιδος ύπόθεσις 
Δικαιάρχου. 
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b) Inhoudeli jke bestanddelen 
Deze hypothesis bestaat slechts uit een resumé van de inhoud 
van het toneelstuk. 
c) Status quaestioms 
De discussie over deze hypothesis concentreert zich voorna-
melijk op de titel Ύ π ό θ ε σ ι ς Ά λ κ ή σ τ ι δ ο ς Δικαι,άρχου, en op de 
daarbij aansluitende vraag in hoeverre Dicaearchus inderdaad als 
de auteur beschoutud kan morden. 
Turyn (6) is van mening dat ze in cod. L ten onrechte aan 
Dicaearchus uiordt toegeschreven en dat deze toeschrijving uiellicht 
een "conjectuur" van Demetrius Tnclinius is. Schrader (7) ver-
luerpt de toeschrijving aan Dicaearchus en gelooft dat deze hypo­
thesis niets anders is dan een compendium van een oorspronkelijk 
uitvoeriger hypothesis; dit is ook de mening van Turner (8), die 
de uitvoeriger versie meent te herkennen in de hyp. Alcestis van 
het Tales-type op Pap. Oxy. 2457; dit standpunt umrdt gedeeld 
door Austin (9). (floore (10) stelt vast dat de hyp. Alcestis niet 
tot de hem bekende hypothesis-typen (Aristophanes van Byzantium en 
de Tales) behoort; hij accepteert de toeschrijving aan Dicaearchus. 
KirchhofF (11) vermeldt dat de hypothesis in cod. Шаге. gr. IX 10 
de titel Ευριπίδου Άλκήστι,δος υπόθεσις Δικαιάρχου draagt, 
een belangrijk gegeven dat tot nog toe steeds veriuaarloosd is. 
d) Commentaar 
Het vermoeden van Turyn dat de titel van deze hypothesis in 
cod. L niet meer dan een conjectuur zou zijn van Demetrius T n c l i ­
nius, lijkt ongegrond. Turyn baseert zijn mening op de veronderstel­
ling dat Tnclinius Dicaearchus in de hoedanigheid van hypothesio-
graaf uit de hiervoor besproken hyp. Medea of eventueel een andere 
hypothesis gekend zou hebben. 
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Hierbij valt het volgende aan te tekenen: 
(1) De verunjzing naar Dicaearchus in de hyp. lYledea tuas aan Deme­
trius Tnclinius niet bekend. Dit kunnen ш afleiden uit het feit 
dat de hyp. IKledea in cod. L door Demetrius Tnclinius zelf inge­
vuld is, doch onvolledig: in cod. L ontbreekt juist deel III van 
de hyp. Medea, шаагіп de verunjzing naar Dicaearchus voorkomt (12). 
Triclinius kan dus het idee om de hypothesis aan Dicaearchus toe 
te schrijven niet aan de hyp. Medea ontleend hebben. 
(2) Uit de hyp. Rhesus kan Tnclinius de naam Dicaearchus evenmin 
gekend hebben, daar in deze hypothesis de lezing Δίκαίαρχος 
een conjectuur van Nauck is voor de lezing ÔLHŒÎav in de hss.(l3). 
Ulelnu, in cod. L is de hyp. Rhesus Ingevuld door niemand minder 
dan Nicolaus Tnclinius (een broer van Demetrius), die volgens 
Turyn "a very neat and careful copyist" mas (14) en van ші шв dus 
mogen aannemen dat hij zijn "Vorlage" (met de lezing ÓLHdtav) ge-
trouui gecopieerd heeft. In ieder geval heeft Demetrius Tnclinius, 
die alle teksten in cod. L gecontroleerd heeft, inclusief de hypo-
theaeis, de lezing δικαίαν met gecorrigeerd in Δίκαίαρχος, 
teruiijl zijn aandacht bij de correctie vooral op de hypotheseis ge­
richt mas (15). Uit de lectuur van de hyp. Rhesus kan Demetrius 
Triclinius het idee om Dicaearchus als auteur in te vullen dus 
evenmin gehaald hebben. 
(3) Ook in de hyp. Oed. Туг. kan Tnclinius de naam Dicaearchus 
niet gevonden hebben, daar deze hypothesis hem onbekend uias. De 
handschriften van Demetnus Tnclinius bevatten nl. een andere 
hyp. Oed. Туг., die van Aristophanes van Byzantium (16). 
(4) Als enige mogelijkheid blijft dan over dat Tnclinius zijn "con­
jectuur" gebaseerd zou hebben op de hyp Ajax. De verunjzing naar 
Dicaearchus in de hyp. Ajax luidt als volgt: Δίκαίαρχος δε 
Αιαντος θάνατον επιγράφει. Het lijkt ver gezocht te veronderstel­
len dat Tnclinius in deze tekst een aanleiding gevonden kan heb­
ben om de hyp. Alcestis aan Dicaearchus toe te schrijven. 
(5) Turyn ging er bij zijn argumentatie van uit dat de titel 
Υπόθεσις Άλκήστιδος Δικαιάρχου alleen in cod. L voorkomt. 
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Dit blijkt onjuist. Zoals reeds vermeld, heeft Kirchhoff in de cod. 
Шаге. gr. IX 10 als titel boven deze hypothesis de moorden 
Εύριπίδου Ά λ κ ή σ τ ι δ ο ς ύπόθεσις Δ ι κ α ι ί ρ χ ο υ aangetroffen (17). 
Turyn merkt bij zijn bespreking van de lYlarcianus, maarbij hij deze 
titel ten onrechte niet vermeldt, het volgende op (18): 
Lascaris, the copyist of the V/enice IX 10, follomed В (Pari­
sinus gr. 2713) in the poetic text, but occasionally intro­
duced also some readings from L, but he did not transcibe L. 
Hoe Lascaris aan de titel Ευριπιδου Ά λ κ ή σ τ ι δ ο ς ύπόθεσις 
Δίκαΐάρχου gekomen is, valt derhalve op dit moment niet uit te 
maken: mogelijkerunjze in cod. L, óf in een andere (oudere) bron. 
In ieder geval dient de aaniuezigheid van de vermelde titel in cod. 
Шаге. gr. IX 10 in toekomstige edities van de hyp. Alcestis ver­
meld te morden. 
O.i. zijn er voldoende gronden aanuezig om de toeschrijving van 
deze hypothesis aan Dicaearchus te handhaven zolang niet is aan­
getoond dat de naam Δίκαίαρχος inderdaad slechts een conjectuur 
van Demetrius Triclinius is. 
U/at de mening van Schrader, Turner en Austin betreft, als zou 
deze hypothesis een compendium zijn van een oorspronkelijk uitvoeri­
ger resumé van het Tales-type, hiertegen zijn de volgende bezuiaren 
aan te voeren: 
(1) Het feit dat er tussen de hyp. Alcestis in de handschriften en 
het hypothesisfragment in de Pap. Oxy. 2457 een zekere overeenkomst 
bestaat, vormt nog geen bewijs voor hun onderlinge afhankel.jkheid. 
Een bepaalde mate van overeenkomst ligt voor de hand bij tutee tek-
sten die een en hetzelfde drama resumeren. 
(2) Zuntz heeft vastgesteld dat da hier besproken hyp. Alcestis 
in stilistische en andere opzichten aanzienlijk van de Tales ver-
schilt (19). 
(3) Boven is geconcludeerd dat er geen voldoende gronden zijn om 
het auteurschap van deze hypothesis aan Dicaearchus te ontnemen. 
Indien deze conclusie juist is, is het uitgesloten dat het een 
compendium van een Tale is. 
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Tenslotte ZIJ nog vermeld dat er een aanwijzing is dat de hyp. 
Ale. ooit uitvoeriger geweest kan zijn. Von UJilamoiuitz (21) ver­
moedde reeds dat de hyp. Ale. in haar huidige vorm onvolledig is 
en het resume alleen geen voldoende grond is om deze hypothesis 
aan Dicaearchus toe te schrijven. Nu heeft Lesky (22) onlangs de 
aandacht gevestigd op een schol. Verg. Aen. 4,694 шааг ап de 
tekst als volgt luidt: 
alii dicunt Eunpidem Orcum in scaenam inducers gladium 
ferentem quo ennem Alcestidi abscindat, et Eunpidem hoc 
a Phrynicho antiquo tragico mutuatum. 
In de Suda lezen ше inderdaad dat Phrymchus tragicus een Alcestis 
geschreven heeft (23). Opvallend is dat ook in de hierna besproken 
hyp. Pers. Phrymchus in een soortgelijk verband vermeld ujordt (24). 
Bovendien beantwoorden inhoud en vorm van het door Leaky gesigna­
leerde scholion aan hetgeen men van een dergelijke rubriek in een 
hypothesis van het hier beschreven type mag verwachten. Het is 
derhalve niet uitgesloten dat de Vergilius-scholiast zijn informa­
tie in de hyp. Ale. gevonden heeft op een moment dat die nog vol­
lediger was dan thans. 
e) Conclusie 
In de hypothesis Alcestis die oorspronkelijk misschien uit­
voeriger is geweest verdienen de volgende punten onze bijzondere 
aandacht : 
1. een resumé van de inhoud van het toneelstuk, 
2. de vermelding van Dicaearchus als auteur. 
(1) Deze hypothesis is gepubliceerd in de Pap. Oxy. 2457. 
(2) Deze hypothesis is door G.dlurray gepubliceerd als hyp. II Ale. 
(3) Deze paragraaf is gebaseerd op de publikaties van A.Turyn 1957 
en A.Kirchhoff 1853. 
(4) Scholia Platonica ed. Fred, de Fores Allen, Haverfordiae 1938, 
57. 
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(5) Pseudo-Eudocia, Violanum, ed. D.Flach, Leipzig 1880,35-37. 
(6) Д.Тигуп 1957,286 noot 2Θ6: "The fact that Δίκαΐάρχου doss 
not appear in Ρ speaks for the assumption that it шаз an 
amplification made personally by Tnclinius mho may have 
кпошп the reference to Dicaearchus in the argument to Medea 
(p. 4.26 Prinz -Швскі іп; Dicaearchus frg. 63 UJehrli) as 
preserved in some other mss., and other references to Dicae­
archus in the scholia and arguments to Aeschylus, Sophocles, 
Aristophanes... At any rate, there is very little or rather no 
evidence for the authenticity of Δικαύαρχος uritten in the 
above headline of the argument to Alcestis by Tnclinius". 
(7) H.Schrader 1889,10. 
(Θ) E.Turner Pap. Oxy. 2457,70. 
(9) C.Austin 1968,89. 
(10) C.moore 1901,295. 
(11) A.Kirchhoff 1853,47 noot 1. 
(12) A.Turyn 1957,245, 246 en 237. 
(13) A.Nauck 1848,254. 
(14) A.Turyn 1957,287, 233 en 236-237. 
(15) Dit blijkt о.m. uit het feit dat hij de titels van de hypothe-
seis zorgvuldig gecorrigeerd heeft zoals bv. de hyp. Cycl., 
H.F. en ontbrekende hypotheseis invulde zoals de hyp. Held. 
Ugl. A.Turyn 1957,244-245. 
(16) A.Turyn 1952,36. 
(17) A.Kichhoff 1853,47 noot 1. Zie ook noot (20) 




former шііі, I suppose, feel unable to attribute the latter 
to the same author. He may find the same style as in I Ale. 
also in the second half of Hel., but not in the bulk of the 
other "Tales". 
(20) Aan de hand van een fotocopie, mij iveluiillend ter beschikking 
gesteld door de directie van de Biblioteca Nazionale marciana 
in Venetië, heb ik de aanuiezigheid van deze titel kunnen 
verifiëren. 
(21) U.von UJilamoujitz 1910,113 noot 66. 
(22) A.Lesky 1972,61. 
(23) Deze tekst luidt als volgt: 
τραγωδύαι δε αύτοΰ είσιν εννέα αύται' Πλευρώνιαι, 
Αιγύπτιοι, Άκταίων, "Αλκηστις, 'Ανταίος η Λίβυες, 
Δίκαιοι η Πέρσαι η Συνθωκοι; vgl. A.Lesky 1972,58. 
(24) Zie hfd.III par.θ. 
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5. De hypothesis Helena 
Op Euripides' Helena bestaat slechts één hypothesis. Hierin 
kunnen tuiee delen onderscheiden u/orden. De tekst luidt in de 
editie wan Grégoire en ffléridier als wolgt: 
Ι Ηρόδοτος ιστορεί περί 'Ελένης και φησιν έλθεΐν μεν 
αυτήν είς Αιγυπτον, καΐ τούτο φίσκειν και τον "Ομηρον 
ποι,οϋντα την Έλένην παρέχει ν τω Τηλεμάχω έν Όδυσ-
σεία το λαθικηδες φάρμακον τό οι πόρε Πολύδαμνα Θόωνος 
παράκοιτις, ού μην γε οϋτως ως Ευριπίδης φησίν" 
Ο'ι μέν γαρ πλανωμένην φασιν αυτήν μετά του Μενελάου 
μετά την της 'Ιλίου πόρθησιν και είς Αιγυπτον παρα-
γενέσθαι κάκεΐθεν πεπορίσθαι τα φάρμακα* Ό δέ την μεν 
αληθώς Έλένην φησί μηδ'οπωσοϋν έλθεΐν είς Τροίαν, το 
ειδωλον δε αύτης. 
II Κλέτας γαρ αυτήν à Έρμης 'Ήρας βουλί) Πρωτεΐ τω βασιλεϊ 
της Αιγύπτου φυλάττειν παρέδωκε' τούτου δε θανόντος ò 
υιός αύτου Θεοκλύμενος έπειρατο γαμεϊν αυτήν, η δέ 
ίκέτις παρεκάθητο τω του Πρωτέως μνήματι. "Οθεν αυτί) 
έπιφαίνεται Μενέλεως, τας μεν ναυς έν τΐ) θαλασσή άπολέσας, 
ολίγους δέ τινας των εταίρων έν αντρω καθειργμένους 
σώζων. Είς λόγους δε έλθόντες και μηχανορραφήσαντες 
άπατώσι μέν τον Θεοκλύμενον, αυτοί δέ νηΐ έμβάντες ως 
δη τω Μενέλεω θανόντι κατά θάλατταν θύσοντες, είς τήν 
ιδίαν διασώζονται. 
a) Dverlev/ering in de handschriften (1) 
De hypothesis Helena is slechts in één handschrift overgele-
verd: P. Een opvallende bijzonderheid is dat in de "Vorlage" van P, 
cod. L (2), deze hypothesis niet voorkomt. In cod. Ρ is zij eerst 
later ingevuld en uiel door Johannes Catrares (3). 
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b) Inhoudelijke bestanddelen van deze hypothesis 
In deel I morden drie verschillende aagenversies opgesomd 
die over het verblijf van Helena in Egypte bestaan. 
In deel II uiordt een resumé gegeven van de inhoud van het 
toneelstuk. 
c) Status quaestionis 
Deel I uiordt unaniem beschouuid a l s een produkt u i t de Byzan-
t i jnse t i jd ( 4 ) . Over deel I I zijn de meningen ve rdee ld . Grégoire (5) 
meent dat de delen I en I I van een en deze l fde hypothes iograaf zijn 
en beide u i t de Byzantijnse t i jd stammen. Kannicht en Krenn (6) zijn 
van oordee l dat deel I I oorspronkel i jk t o t de Tales behoorde maar 
nadien zodanig gemodi f iceerd i s dat de oorspronkel i jke kenmerken 
van de Tales ve r lo ren gegaan zi jn. Pfloore en Zuntz (7) menen dat 
dee l I I zoveel gemeen heef t met de résumés van de h iervóór bespro-
ken hyp. ffledea en hyp. A l c e s t i s dat ook het resumé van de hyp. 
Helena u i t de oudheid da tee r t en dus mogelijk op Dicaearchus t e r u g -
gaat . 
d) Commentaar 
De hyp. Helena mordi doorgaans zeer negatief beoordeeld en 
daarbij richt de kritiek zich vooral tegen de inhoud en de formu-
lering van deel I. Het scherpst u/ordt de communis opinio vermoord 
door Grégoire (В): 
Eux, en effet ( о L μεν γαρ)... C'est une grosse bévue, qui 
nous donne, faute de la corriger, la plus piètre idée de 
l'auteur de cet argument. Hérodote en effet, loin de dire 
qu'Hélène aborda à Troie avec (llénelas lorsque celui-ci revint 
d'Ilion, affirme qu'elle n'est jamais allée ò Troie. C'est 
pourquoi nous avons mis entre crochets dans la traduction les 
mots "et Hérodote". Filais nous n'affirmons pas que cette 
erreur grossière ne se soit trouvée dans le texte de l'Argu-
ment . 
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Hierbij valt het volgende aan te tekenen. Indien men Ot μέν per 
se op Herodotus en Homerus wenst te betrekken, ontstaat inderdaad 
de door Grégoire gesignaleerde contradictie met de feitelijke tekst 
van Homerus en Herodotus. Er is echter nog een andere interpreta-
tie mogelijk, waarbij ot μέν niet verwijst naar beide genoemde au­
teurs, maar naar een andere niet met name genoemde groep van zegs­
lieden. In dat geval vermeldt de hypothesis drie, en niet twee 
sageversies die over het verblijf van Helena in Egypte bestonden. 
De eerste versie is die van Homerus en Herodotus, waarbij Helena 
met Paris op weg naar Tro.je Egypte bezocht. De tweede versie, in­
geleid door OL μέν , vermeldt dat Helena met Iflenelaus op de terug­
tocht uit Tro.je in Egypte kwam. De derde versie, waarbij Euripides 
aanknoopt, luidt dat Helena nooit in Tro.je geweest is, doch slechts 
een ει,δωλον van haar. 
Onze interpretatie verdient om verschillende redenen de voor­
keur . 
(1) De door Grégoire als "grosse bévue" getypeerde contradictie 
wordt opgeheven en daarmee komen ook de bezwaren tegen deel I van 
deze hypothesis te vervallen. 
(2) Onze interpretatie sluit aan bij een ook in andere hypotheseis 
voorkomende gebruikswijze van οι μέν, waarbij deze uitdrukking, zo­
als gewoonlijk in het Grieks het geval is, niet verwijst naar reeds 
met name genoemde personen, maar duidt op een groep niet met name 
genoemde auteurs. Zo lezen we bv. in de hyp. Ajax: Περί δε του 
θανάτου του Αΐαντος διαφόρως ίστορήκασιν. Οι μεν γάρ φασι,ν... 
(3) De overeenkomst tussen de hyp. (ïledea en de hyp. Helena blijkt 
veel groter te zijn dan men tot nog toe onderkend heeft. 
Samenvattend stellen we vast dat er geen enkele reden is om 
de hyp. Helena bij voorbaat als een Byzantijnse hypothesis te be-
schouwen . 
e) Conclusie 
In deze hypothesis komen de volgende punten voor die onze 
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bijzondere aandacht verdienen: 
1. het thema van de μυθοποιία, 
2. een resumé van de inhoud van het toneelstuk, 
(1) Deze paragraaf is gebaseerd op de publikaties van A.Turyn 
1957 en G.Zuntz 1965. 
(2) Vgl. G.Zuntz 1965,140-144. 
(3) A.Turyn 1964,127. 
(4) U.von Uilainoujitz 1875,54; C.lïloore 1901,297; H.Grégoire ed. 
Helena (CUF) deel ,4б noot; G.Zuntz 1955,134; G.Zuntz 1965, 
143 noot 3; R.Kannicht 1969,8; J.Krenn 1971,211. 
(5) H.Grégoire ed. Helena p.46 noot. 
(6) R.Kannicht 1969,8-9; J.Krenn 1971,211. 
(7) C.lïloore 1901,297; G.Zuntz 1955,145; in 1965 (p.143 noot 3) 
geeft Zuntz de volgende analyse van de hyp. Helena: 
"The hypothesis consists of tuo parts; namely (a) a summary of 
the different reports about Helen in Herodotus and Homer on 
the one hand, and in Euripides on the other. This is the man-
ner of Thomas magister (Pol. PI. p.133); (b) a summary of the 
action of the play luhich, like all of this type, echoes some 
outstanding inords from it and in particular from the prologue 
(the use, in its latter half, of the present tense and the 
particular form of the closing sentence remind one of the 
hypothesis of Hied, (lees: Ale.) doubtfully ascribed to Dicae-
archus by Triclinius). The recurrence of some characteristic 
mords (e.g. φυλάττειν, κλέψας-κλαπεΐσαν) in Apollodorus 
(Epitome, pp.189 and 227 ed. Шадпег) may be more than mere 
chance. One шііі Ьош ег hesitate to trace the luhole text to 
Thomas, because nothing suggests that he кпвш more of Euripi­
des than the triad; moreover, Triclinius surely mould have 
made use of it if so suitable a composition by his admired 
master had been to hand. Hence it seems not unlikely that it 
could have been the u/ork of the rubricator himself who pos­
sibly incorporated into it an older hypothesis u/hich Triclinius 
had overlooked". 
( ) H.Grégoire ed. Helena p.46 noot. 
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6. DB hypothesis (il) Oedipue Tyrannus 
Op Sophocles' Oedipus Tyrannus zijn drie hypotheseis overge­
leverd. Een ervan behoort tot de metrische (1), de tu/eede tot het 
type van Aristophanes van Byzantium (2). Voor ons onderzoek komt 
derhalve alleen de hypothesis in aanmerking die bij Dindorf het 
nummer II draagt. Hierin kunnen tutee delen onderscheiden morden. 
De tekst luidt in de editie van Dain als volgt (3): 
Δια TL Τύραννος έπιγέγραπται. 
Ι Ό Τύραννος Οιδίπους έπί διακρίσει θατέρου έπιγέγραπται. 
Χαριέντως δε Τύραννον άπαντες αυτόν έπιγράφουσιν, ώς 
εξέχοντα πάσης της Σοφοκλέους ποιήσεως, καίπερ ήττηθέντα 
ύπο Φιλοκλέους, ώς φησι Δικαίαρχος. Είσί δε και οι Πρό-
τερον, ού Τύραννον, αυτόν έπιγράφοντες, δια τους χρόνους 
των διδασκαλιών, και δια τα πράγματα' άλήτην γαρ και 
πηρον Οιδίποδα τον έπί Κολωνω είς τας 'Αθήνας άφικνεϊσθαι. 
II "ίδιον δέ τι πεπόνθασιν οι μεθ"Όμηρον ποιηταί, τους προ 
τών Τρωικών βασιλείς τυράννους προσαγορεύοντες, ότέ ποτέ 
τούδε του ονόματος εις τους "Ελληνας διαδοθέντος, κατά 
τους 'Αρχιλόχου χρόνους, καθάπερ 'Ιππίας ò σοφιστής φησιν. 
'Όμηρος γουν τον πάντων παρανομώτατον 'Έχετον βασιλέα 
φησί, και ού τύραννον' 
Εις "Εχετον βασιληα, βροτών δηλήμονα. 
Προσαγορευθήναι δέ φασι τον τύραννον άπο τών Τυρρηνών" 
χαλεπούς γάρ τινας περί ληστείαν τούτους γενέσθαι. "Οτι 
δέ νεώτερον το του τυράννου όνομα, δηλον' ούτε γαρ 
"Ομηρος, ούτε 'Ησίοδος, ούτε άλλος ουδείς τών παλαιών, 
τύραννον εν τοις ποιήμασιν ονομάζει. Ό δ'Αριστοτέλης 
έν Κυμαίων Πολιτεία τους τυράννους φησί το πρότερον 
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αίσυμνητάς προσαγορεύεσθαι' εύφημότερον γαρ εκείνο το 
όνομα. 
a) Overlevering in de handschriften (4) 
Daar het toneelstuk Oedipus Tyrannus tot de Byzantijnse trias 
behoort, is dit stuk, evenals de hypothesis, in talrijke handschrif­
ten overgeleverd. Hiervan zijn de volgende representatief voor de 
oude traditie: L G R ffl F N (5). 
b) Inhoudelijke bestanddelen van deze hypothesis 
Deel I bevat een beschouiuing over de titel van hst toneelstuk. 
Deel II geeft een beknopte geschiedenis van het moord 
τύραννος in het Grieks. 
c) Status quaestionis 
De publikaties die aan deze hypothesis geunjd zijn houden zich 
hoofdzakelijk bezig met drie vragen: 
(1) Uit шеік tijd dateert deze hypothesis ? 
Degenen die zich met deze hypothesis hebben beziggehouden zijn het 
erover eens dat ze niet meer haar oorspronkelijke vorm vertoont, 
maar een bemerking is van oe hand van een latere redactor. Over 
de tijd uaarin deze redactor gesitueerd dient te morden, laat men 
zich meestal niet uit; Schneideuiin en Von UJilamouiitz (6) noemen 
in dit verband de naam wan Sallustius. Nog veel terughoudender 
toont men zich als het erom gaat de herkomst van de verstrekte 
informatie te bepalen (7). 
(2) Шеіке betekenis moet men toekennen aan de veru/ijzing naar 
Dicaearchus ? 
Op deze vraag morden tmee verschillende antmoorden gegeven. 
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Trendelenburg en Schradsr (β) zijn van mening dat alleen die u/oor­
den op Dicaearchus teruggaan die in de hypothesis uitdrukkelijk 
aan hem worden toegeschreven, t.tu. de dldascalische Informatie 
dat Philocles en met Sophocles de о гшіппіпд behaalde. 
Ш hгll (9) daarentegen gelooft dat in deze hypothesis ook de 
voorafgaande informatie over de titel van het toneelstuk van 
Dicaearchus afkomstig is. 
(3) Uat is de functie van deze hypothesis f 
Deze vraag is alleen gesteld en beanttuoord door Bacchoven von 
Echt (ld). Naar zijn mening stond de hypothesiograaf een tweeledig 
doel voor ogen: a) duidelijk maken dat het epitheton Τύραννος 
de mogelijkheid bood om het toneelstuk van andere gelijknamige to­
neelstukken te onderscheiden, in casu de Oed. Col ; b) duidelijk 
maken dat met deze titel tevens de essentie van het stuk uordt 
uitgedrukt. 
d) Commentaar 
In deel I van deze hypothesis morden tuiee gedachten over de 
titel van het stuk ontmikkeld: 
(1) De hypothesiograaf merkt op dat het epitheton Τύραννος 
om tuee redenen te verantiuoorden is, nl. om het stuk van de Oed. 
Col. te onderscheiden en omdat het stuk duidelijk uitmunt boven 
alle andere stukken van Sophocles. 
(2) Er bestaat nog een andere titel, Πρότερος, die ook op twee 
gronden te verantiuoorden valt: het stuk is eerder opgevoerd dan 
de andere Oedipus en de erin behandelde mederivaardigheden van 
Oedipus gaan vooraf aan de uiederu/aardigheden die behandeld morden 
in de Oed. Col. 
In deel II keert de hypothesiograaf terug tot het u/oord 
τύραννος, ditmaal niet als epitheton bij de titel van het toneel­
stuk, maar in zijn algemeenheid, hetgeen o.m. blijkt uit de veran-
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dering van verbum προσαγορεύεLV i.ρ.ν. έπιγράφειν. uan het 
moord τύραννος bespreekt hij de etymologie en het gebruik bij 
andere auteurs dan Sophocles. 
Of deel II al dan niet als een latere interpolatie beschouud 
moet morden, valt moeilijk uit te maken en hangt ten nauwste samen 
met de vraag of dit stuk met het voorafgaande deel I als een orga­
nische eenheid zou kunnen morden beschouuid. Enerzijds kan niet uit­
gesloten morden dat deel II een latere toevoeging is uit een lexi­
con of een etymologicon (11). Anderzijds kan echter moeilijk meer-
sproken morden dat er een zekere logische samenhang bestaat tus­
sen deel I en deel II, die troumens ook in alle hss. gezamenlijk 
zijn overgeleverd. Ulij zijn van mening dat er voorshands geen door­
slaggevende redenen zijn om beide delen te scheiden (12). 
e) Conclusie 
In de hyp. Oed. Туг. dienen tmee delen onderscheiden te morden. 
In deel I komen de volgende punten voor die onze bijzondere aan­
dacht verdienen: 
1. betekenis en functie van de titel, 
2. een vermijzing naar Dicaearchus. 
(1) Deze hypothesis is door A.Pearson (OCT) gepubliceerd als 
hyp. I Oed. Туг. 
(2) Door A.Pearson gepubliceerd als hyp. Ill Oed. Туг. 
(3) De tekst is gepubliceerd volgens de editie van A.Dain 1968. 
(4) Deze paragraaf is gebaseerd op de studies van R.Aubreton 1949 
en A.Turyn 1952. 
(5) A.Turyn 1952,202. 
(6) F.Schneideuiin 1852,20; U.von UJilamomitz 1910,198-199; v g l . 
ook Th.Achel is 1914,129 noot 287c. 
(7) F.Schneideiuin 1852,20; C.Bachoven von Echt 1869,5. 
(8) A.Trendelenburg 1867,30; H.Schrader 1889,8. 
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(9) Г.ШвЬгІі 1967,6 fг.80. 
(10) C.Bachoven von Echt 1869,5-6. 
(11) Vgl. Etymologicon Magnum s.u. τύραννος! Suldae lexicon e.w. 
τύραννος ; Scholia in Luciani Catapl. (ed. H.Rabe 1906,52); 
FGrH (Oacoby) fr.100 (Philochorus). 
(12) In hfd.IU zal blijken dat er nog andere redenen zijn (vermij-
zingen naar oude bronnen, citaten, de aard van de geboden 
informatie en de uijze шаагор deze vermerkt u/ordt) op grond 
uiaarvan deel II tot het hier behandelde type hypotheseis 
gerekend kan morden. 
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7. De hypothesis (il) Oedipus Coloneus 
Op Sophocles' Oedipus Coloneus zijn uier hypothessis overge­
leverd. Een ervan behoort tot het type van Aristophanes van By­
zantium, maar heeft van aanzienlijke modificaties te lijden gehad 
(l), een tiueede tot de metrische hypotheseis (2), een derde is 
van Sallustius (3). Voor ons onderzoek komt derhalve alleen de 
hypothesis in aanmerking die bij Dindorf het nummer II draagt. 
In deze hypothesis kunnen tu/ee delen onderscheiden ujorden. De 
tekst luidt in de editie van Dain als volgt: 
Ι Τον επί Κολ,ωνω Οιδίπουν επί τετελευτηκότι τω πάππω 
Σοφοκλής ò ΰϊδοΰς έδίδαξεν, υίος ων Άρίστωνος, επί 
άρχοντος Μίκωνος, δς έστι τέταρτος άπο Καλλίου έφ'ου 
φασιν οι πλείους τον Σοφοκλέα τελευτήσαι. Σαφές δε 
τοΰτ'εστίν έξ ων ò μεν 'Αριστοφάνης έν τοις Βατρίχοις 
έπι Καλλίου ανάγει τους στρατηγούς ΰπερ γης, ò δε 
Φρύνιχος έν Μούσαις, ας συγκαθήκε τοις Βατράχοις, 
φησίν ούτως' 
Μάκαρ Σοφοκλέης, ος πολύν χρόνον β ιούς 
άπέθανεν, ευδαίμων άνήρ και δεξιός, 
πολλας ποιήσας και καλας τραγωδίας, 
καλώς < δ'> έτελεύτησ'ούδέν ύπομείνας κακόν. 
II 'Επί δέ τω λεγομένω ίππίω Κολωνω το δράμα κείται. 
"Εστί γαρ και έτερος Κολωνός αγοραίος προς τω Εύρυ-
σακείω, προς ω οι μισθαρνουντες προεστήκεισαν, <ώστε> 
και την παροιμίαν έπί τοις καθυστερίζουσι των καιρών 
διαδοθήναι' 
'ΌΨ'ήλθες, άλλ'ές τον Κολωνον ϊεσο. 
Μνημονεύει των δύει ν Κολώνων Φερεκράτης έν Πετάλτ) 
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δια τούτων' 
Ούτος, πόθεν ήλθες, Εις Κολωνον ί,έμην 
ού τον άγοραΐον, άλλα τον των ιππέων. 
a) Overlevering (4) 
Deze hypothesis is slechts in een handschrift ouergeleverd, cod. L. 
b) Inhoudelijke bestanddelen van deze hypothesis 
In deel I umrdt didascalische informatie verstrekt over het jaar 
шаагіп het stuk opgevoerd iiierd en over de persoon die met de uit­
voering belast шаз. 
In deel II ujordt informatie verstrekt over de tiuee Atheense heu­
vels die de in de titel vermelde naam Κολωνός dragen. 
c) Status quaestionis 
In geen van de ons bekende hypothesiografische studies is aan 
deze hypothesis aandacht geschonken. 
d) Commentaar 
De bespreking van deze hypothesis in dit hoofdstuk vereist 
een nadere toelichting. Evenals de eerder in dit hoofdstuk bespro­
ken hypotheseis valt de hyp. II Oed. Col. niet alleen buiten de 
in hoofdstuk I beschreven typen, maar ze heeft ogenschijnlijk ook 
zó uieinig gemeen met de eerder in hoofdstuk III besproken hypo-
theseis dat de vraag rijst of haar plaats in dit hoofdstuk gerecht-
vaardigd is. In de eerder in dit hoofdstuk besproken hypotheseis 
met uitzondering van de hyp. Alcestis, vormt de μυθοποιία een 
vast thema. Dit gemeenschappelijke kenmerk ontbreekt in deze hypo­
thesis, evenals een resumé en een verunjzing naar Dicaearchus, van 
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mie althans п desi der informatie in de anders hypotheseis af­
komstig is. 
Ondanks de genoemde verschilpunten heeft deze hypothesis ook 
een aantal punten gemeen met de vorige hypotheseis. Zo bestaat 
deel I volledig uit didascalische informatie die door haar aard 
en structuur onmogelijk van Aristophanes van Byzantium afkomstig 
kan zijn (5). Geheel overeenkomstig de stijl van de eerder in dit 
hoofdstuk besproken hypotheseis illustreert de hypothesiograaf, 
die goed geïnformeerd blijkt te zijn, zijn informatie met een citaat 
uit Phrynichus' lilusae, ш ік stuk tegelijk met Aristophanes' Ranae 
opgevoerd uerd. Nu worden Phrynichus' fflusae ook vermeld in de 
didascalie van de hyp. I Ranae, шааг ап de tekst als volgt luidt: 
Το δε δράμα τΰν ευ πάνυ και φιλολόγως πεποιημένων. 
Έδι,δάχθη έπί Καλλίου του μετά Άντιγένη δια Φιλωνιδου 
εις Λήναι,α. Πρώτος ην' δεύτερος Φρύνιχος Μούσαις' 
Πλάτων τρίτος Κλεοφωντι. Ούτω δε έθαυμάσθη το δρίμα 
àia την έν αΰτω παράβασιν, ώστε και άνεδι,δάχθη, ως 
φησι Δι,καίαρχος (6). 
Zonder te uiillen beuieren dat de didascalische informatie in de 
hyp. II Ded. Col. eveneens van Dicaearchus afkomstig is, blijkt 
uit de hyp. Ranae dat de didascalica van de Ranae (waartoe uiter­
aard ook Phrynichus1 lïlusae behoorden) in ieder geval Dicaearchus' 
belangstelling hadden en dat de informatie in deel I van de hyp. 
II Oed. Col. van Dicaearchus afkomstig kan zijn. 
In deel II van de hypothesis, een logisch vervolg op deel I, 
uiordt voornamelijk aandacht besteed aan de in de titel vermelde 
Κολωνός -heuvel. Een gelijksoortige belangstelling voor de titel 
van een stuk treffen ше aan in de hyp. Ajax en de hyp. II Oed. 
Туг., шаагіп tweemaal naar Dicaearchus verwezen wordt. 
Dat in deze hypothesis het element μυθοποιία ontbreekt, kan 
door externe factoren veroorzaakt zijn, maar ook anders verklaard 
worden. Het ligt voor de hand dat de μυθοποΐία van de beide 
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Oedipus-drama's (die immers op dezelfde sage betrekking hebben) 
gezamenlijk behandeld luerd (7). In de vorige paragraaf is gebleken 
dat dit in ds hyp. II Ded. Туг. inderdaad het geval is. In deze 
hypothesis uordt niet slechts veruiezen naar het andere Oedipus-
drama, maar de inhoud van de Oed. Туг. uiordt in contrast gebracht 
met die van de Oed. Col. 
Beide hypotheseis, Oed. Туг. en Oed. Col., dienen derhalve in el-
kaars verlengde gezien te morden. 
Samenvattend stellen ш vast dat veel ervoor pleit de hyp. II 
Oed. Col. ondanks alle verschilpunten tot het in dit hoofdstuk 
besproken type hypotheseis te rekenen. 
e) Conclusie 
In de hyp. I I Oed. C o l . komen de volgende punten voor d i e onze 
bijzondere aandacht v e r d i e n e n : 
1. didascalische informatie, 
2. belangstelling voor de titel. 
(1) Deze hypothesis is door A.Dain (CUT) gepubliceerd als hyp. I 
Oed. Col. Vgl. Th.Achelis 1913,529. 
(2) Deze hypothesis is gepubliceerd door A.Dain (CUF) als hyp. Ill 
Oed. Col. 
(3) Zie hoofdstuk IU par.4. 
(4) Deze paragraaf is gebaseerd op de studies van A.Turyn 1949 en 
1952; R.Aubreton 1949. 
(5) Vgl. hoofdstuk I par.2. 
(6) De tekst van dit fragment is gepubliceerd volgens de editie van 
DUbner 1642,273; F.UIehrli die deze tekst gepubliceerd heeft als 
Г г. 84 volgt (gedeeltelijk) de versie van Thomas magister (= hyp. 
Ill Db.); vgl. hoofdstuk I par. В voor de Byzantijnse versies 
van antieke hypotheseis; voor de lezing van κατάβασίν van 
Швіі en Coulon, vgl. Ш.Koster 1962,702 noot. 
(7) Vgl. de hyp. Ajax шааг naar de Αίας Λοκρός veruiezen uordt. 
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θ. De hypothesis (il) Persae 
Op Aeschylus' Persae zijn drie hypotheseis overgeleverd. Тше 
ervan zijn Byzantijnse hypotheseis van de hand van resp. Thomas 
magister (1) en Joannes Lascarls (2). Voor ons onderzoek komt 
derhalve alleen de hypothesis in aanmerking die bij Dindorf het 
nummer II draagt. Hierin kunnen vier delen onderscheiden morden. 
De tekst luidt in de editie van Dindorf als volgt (3): 
Ι Γλαυκός έν τοις περί Αισχύλου μύθων έκ τών Φοινισσων 
φησι, Φρυνίχου τους Πέρσας παραπεποιησθαι, δς εκτίθησι 
και την αρχήν του δράματος ταύτην" 
Τάδ'έστί Περσών των πάλαι βεβηκότων. 
πλην εκεί ευνούχος έστιν άγγέλλων έν άρχη την του 
Ξέρξου ητταν, στρωννύς τε θρόνους τινάς τοις της άρχης 
παρέδροις, ενταύθα δε προλογίζει χορός πρεσβυτων. 
II Των δε χορών τα μέν έστι παροδικά, ως οτε λέγει δι'ην 
αΐτίαν πάρεστιν, ώς το 
Τύριον οιδμα λιπουσα' 
τα δε στάσιμα, ώς δτε ϊσταται και άρχεται της συμφοράς 
του δράματος, τα δε κομματικά, δτε λοιπόν έν θρήνω 
γίνεται. 
III Και εστίν ή μέν σκηνή του δράματος παρά τω τάφω Δαρείου' 
ή δέ ΰπόθεσις Ξέρξης στρατευσάμενος καθ''Ελλάδος, και 
πεζτ) μέν έν Πλαταιαίς νικηθείς, ναυτική δε έν Σαλαμϊνι, 
δια Θεσσαλίας φεύγων έπεραιώθη εις την Άσίαν. Έκστρα-
τεύοντι δε ην τούτω ϊππος μεν άμετρος, νήες δε χίλιαι 
διακόσιαι επτά η δεκατέσσαρες. Οι "Ελληνες δέ οι τούτον 
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νικήσαντες έν τριακοαίαις μόναις ήσαν ναυσι. Πρώτη 
έφοδος Περσαίν βασιλεύοντος Δαρείου έδυστύχησε περί 
Μαραθώνα" δευτέρα δε, έπί Ξέρξου περί Σαλαμίνα και 
Πλαταιας, του Θεμιστοκλέους στρατηγού δντος τότε και 
ρήτορος έν ταϊς 'Αθήναις, ος και νηας είπε ποιήσαι και 
άντιτίξασθαι προς τον Ξέρξην. Ου και γενομένου περιε-
γένοντο αύτοΰ. Ό 'Απόλλων γαρ τοις Άθηναίοις μαντευ-
ομένοις πως τους Πέρσας κατατροπώσονται, είπε τείχη 
ξύλινα κατασκεύασαι, και ούτω περιγενέσθαι αυτών. 
Καί οι μεν τούτου άκούσαντες τείχη ελεγον ποιήσαι είς 
την πόλιν ξύλινα αντί των λίθινων* ό δε Θεμιστοκλής 
ούχ ούτως, άλλα νήας είπε ποιήσαι, α'ι πολλάκις δια 
των οικείων τειχών σώζουσι τους ανθρώπους. 
Έπί Μένωνος τραγωδών Αισχύλος ένίκα Φινεϊ, 
Πέρσαις, Γλαύκω Ποτνιεΐ, Προμηθεΐ. 
IV Του Ξέρξου πατήρ μεν ην Δαρείος ò Περσών βασιλεύς, 
μήτηρ δε 'Άτοσσα. Γίνωσκε δε δτι Δαρεϊοι τρεις είσι" 
πρώτος δε τούτων ò Ύστάσπου, προκριθείς τε ύπο των 
Περσών καί βασιλεύσας αυτών, ος ην καί Ξέρξου πατήρ 
του στρατεύσαντος έπί τους "Ελληνας* δεύτερος δε 
Δαρείος ο Άρταξέρξου πατήρ, Σύρος προσαγορευθείς. 
"Εσχατος δε Δαρείος ò ύπ''Αλεξάνδρου του Φιλίππου 
καταλυθείς. Τίνες δε και τέταρτον ΔαρεΤον είναι 
γράφουσιν. 
a) Overlevering in de handschriften (4) 
Daar Aeschylus' Регзав tot de Byzantijnse trias behoort, is 
dit stuk, evenals de hypothesis, in talrijke handschriften over­
geleverd. Hieronder zijn de volgende representatief voor de oude 
traditie: één codex vetustior, Iti, en verder een aantal recentiores, 
voor шеік laatste groep de codices А У Β H (5) representatief 
zijn. 
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b) Inhoudel i jke bestanddelen 
In deze hypothesis kunnen vier delen onderscheiden morden. 
Deel I geeft een mededeling ш вг wan Glaucus van Rhegium, die een 
onderzoek verricht heeft naar de herkomst van de in dit toneel­
stuk behandelde stof. 
Deel II handelt over de verschillende soorten χοροί. 
Deel III verstrekt didascalische informatie met historische no­
tities over de Perzische oorlogen. 
Deel IU geeft historische achtergrondinformatie over het Perzische 
koningshuis. 
c) Status quaestionis 
Deel I is in de meeste studies die aan deze hypothesis geuiijd 
zijn buiten beschouuiing gebleven. Alleen Schneideutin houdt rekening 
met de mogelijkheid dat dit deel op Aristophanes van Byzantium 
teruggaat (6). Zuntz beschouuit het als een latere, zij het zeer 
oude, toevoeging aan de hypothesis van Aristophanes van Byzantium, 
шааг ап men ζ.i. nog restanten in deel III terugvindt (7). 
Ten aanzien van deel II is men unaniem van mening dat het 
een latere interpolatie is (B). 
Over deel III lopen de meningen uiteen. Schneideuiin en Zuntz 
(9) zijn van mening dat de didascalische informatie oorspronkelijk 
afkomstig is uit een hypothesis van Aristophanes van Byzantium; 
de historische notities in deel III zouden op een latere inter­
polatie berusten. Achelis (10) veruierpt echter het auteurschap 
van Aristophanes voor de didascalische notities, omdat deze op 
teveel punten van het vaste schema van diens hypotheseis afiuijken. 
Aan deel IU is tot dusverre zeer ш іпід aandacht geschonken; 
het u/ordt in de meeste moderne edities niet meer opgenomen, even­
min als de historische notities van deel III (11). Alleen Bryson 
beschouuit de hypothesis integraal, zoals hierboven ше гд де еп, 
als een antieke hypothesis (12). 
169 
d) Commentaar 
Deel I beanttuoordt op generlei wijze aan het hypothesisschema 
uan Aristophanes wan Byzantium en kan dus m a t wan hem afkomstig 
zijn. Niettemin behoort het op grond wan de aard der geboden in­
formatie, nl. de afhankelijkheid van Aeschylus t.o.v. Phrynichus, 
tot de oudste delen wan deze hypothesis en werdient daarom onze 
aandacht. De hypothesiograaf wermeldt dat Aeschylus an Phrynichus 
dezelfde stof behandelden, maar wijst daarbij tevens op de onder­
linge werschilpunten (πλην εκεΰ), die geïllustreerd worden met 
een citaat uit de proloog wan Phrynichus' Регза . 
Deel II is een latere interpolatie uit Aristoteles' Poetica 
12, geïllustreerd met een citaat uit Euripides' Phoenissae 202 
(een toneelstuk wan de Byzantijnse trias!)· Dit deel kan dus bui-
ten beschouwing blijwan. 
Deel III heeft in de codd. А У θ Η een langere versie dan in 
cod. (П. Eerstgenoemde versie is bovendien een amplificatie wan de 
tweede. De korte versie bewat drie elementen die ook in de hypo-
theseis wan Aristophanes wan Byzantium woorkomen: σκηνή, κεφάλαιον 
(hier ύπόθεσις genoemd) en δ ιδασκαλ LKC£ . Achelis (13) heeft ge­
lijk als hij opmerkt dat de formulering van de didascalische infor­
matie van deel III niet beantwoordt aan de geijkte formule van 
Aristophanes van Byzantium. Hij houdt evenwel te weinig rekening 
met het feit dat alle hypotheseis van Aristophanes wan latere 
modificaties te lijden hebben gehad. Ulij zijn wan mening dat deel 
III in laatste instantie teruggaat op een hypothesis van Aristo­
phanes van Byzantium maar dat de oorspronkelijke tekst enerzijds 
aanzienlijk gemodificeerd is en dat er anderzijds een historische 
amplificatie aan toegevoegd is. Deel III behoeft derhalve niet 
verder in ons onderzoek betrokken te worden. 
Dat deel IV een latere toevoeging is, heeft Dindorf (14) al 
wastgesteld. Dit deel vertoont inderdaad de specifieke kenmerken 
van Byzantijnse hypotheseis (15) en kan daarom in het werwolg van 
deze studie buiten beschouwing blijven. 
170 
e) Conclusie 
De hypothesis (il) Р гэае bestaat in zijn huidige vorm uit 
vier delen. Hiervan komt alleen deel I in aanmerking voor het 
verdere onderzoek. 
In deel I kómen de volgende punten voor die onze bijzondere 
aandacht verdienen: 
1. informatie betreffende de μυθοποΐύα, 
2. een opmerking over de proloog. 
(1) Deze hypothesis is gepubliceerd door G.Dindorf 1851,416-421. 
(2) Deze hypothesis umrdt gesignaleerd door A.Turyn 1943,27: 
"The ms. once belonged to Constantinus Lascaris, шИо made 
some supplements... fol. 168 arg. Pers. uritten by Lascaris". 
(3) In de edities van fflurray en Page (OCT) uiordt deze hypothesis 
onvolledig gepubliceerd. 
(4) Deze paragraaf is gebaseerd op de studies van A.Turyn 1943 en 
E.Bryson 1956. 
(5) \Уд1. E.Bryson 1956,29. Haar opvatting over de versie die de 
codd. A V В H ш егде еп houdt geen rekening met het feit dat 
er tussen antieke en Byzantijnse hypotheseis nog een tussen­
vorm bestaat, nl. Byzantijnse versies van antieke hypotheseis. 
Zie hoofdstuk I par.8. 
(6) F.Schneideuin 1852,15. 
(7) G.Zuntz 1955,140-141. 
(8) Alleen A.Trendelenburg 1867,13 en 23 meent dat deel II oor­
spronkelijk op Aristophanes var· Byzantium teruggaat, maar 
later gemodificeerd is. 
(9) F.Schneideujin 1852,15 en G.Zuntz 1955,141. 
(10) Th.Achelis 1914,139-140. 
( i l ) V g l . de e d i t i e s van (tlurray en Page (OCT) 
(12) E.Bryson 1956,29. 
(13) Th.Achelis 1914,139: "lam supra tot difficultates in hoc 
argumento invenimus, ut Aristophani Byzantio vindicare vix 
audeamus". 
(14) G.Dindorf 1851,416 noot 18. 
(15) Vgl. hoofdstuk I par.8. 
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CONCLUSIE 
Шаппеег men alla in dit hoofdstuk besproken hypotheseis overziet, 
nadat ze ontdaan zijn uan alle latere modificaties, dan blijken zes 
elementen meermalen terug te keren: 
1. belangstelling voor de μυθοποι,ια, 
2. een resumé, 
3. interesse voor de titel, 
4. interesse voor de proloog, 
5. didascalischd informatie, 
6. verunjzing naar Dicaearchus als bron. 
Het voorkomen van deze elementen in de verschillende hypotheseis 
kan schematisch als volgt worden weergegeven: 
Ajax Rhesus Medea Alcestis 
1. μυθοποιια l. μυθοποιία ι. μυ^οηοιία. ι. 
2. resumé 2. - 2. resumé 2. resume 
3. titel 3. 3. - 3. -
4. proloog 4. proloog 4. - 4. -
5. did. inf. 5. did. inf. 5. - 5. -
6. Dicaearchus 6. Dicaearchus 6. Dicaearchus 6. Dicaearchus 
Helena Ded. Туг. Oed. Col. Pers. 
1. μυθοποιύα 1. μυθοποιΐα l. - Ι. μυθοποιια 
2. resume 2. - 2. 2. -
3. - 3. titel 3. titel 3. 
4. - 4. 4. - 4. proloog 
5. - 5. - 5. did. inf. 5. 
Б. - 6. Dicaearchus б. б. 
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Onuermijdelijk roept dit overzicht de vraag op naar het juiste aan-
deel van Dicaearchus in de hierboven beschreven hypotheseis. Dit 
aspect zal in het volgende hoofdstuk onderzocht worden. 
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HOOFDSTUK IV DE HYPOTHESEIS VAN DICAEARCHUS 
In hoofdstuk III is е п achttal hypotheseis besproken die 
zich op geen enkele uiijze bij ds typen van hoofdstuk I laten onder­
brengen en шаагаап dan ook doorgaans uieinig aandacht uiordt ge­
schonken. In dit hoofdstuk trachten tue aan te tonen dat deze hypo­
theseis, ontdaan van alle interpolaties, geen шііівкеигід in­
coherente groep vormen, doch een bepaalde thematische belangstel­
ling gemeen hebben: ze getuigen alle van een bijzondere interesse 
van de hypothesiograaf voor de relatie tussen sage en toneelstuk, 
de μυθοπο l. LOC. Op grond van dit gemeenschappelijk kenmerk mogen 
deze "sage-hypotheseis" (l) als een afzonderlijk, tot dusverre nog 
niet onderkend type beschouiud te morden. 
Een tiueede kenmerk van deze sage-hypotheseis is dat in vijf 
daarvan Dicaearchus vermeld uiordt. Het zou echter voorbarig zijn 
deze sage-hypotneseis op grond van die vijf veriuijzingen aan Dicae­
archus toe te scnnjven, ook al is van deze auteur bekend dat hij 
υποθέσεις geschreven heeft (2). 
Tegen toeschrijving aan Dicaearchus van de hypotheseis шаагіп 
deze auteur genoemd uiordt, zijn de volgende bezmaren aangevoerd: 
1. Een verunjzing naar Dicaearchus in een hypothesis pleit niet 
vóór, maar tegen diens auteurschap (3). 
2. In de bedoelde hypotheseis komen een aantal termen voor die 
ten tijde van Dicaearchus hetzij niet gebruikelijk maren hetzij in 
een andere betekenis voorkuiamen (4). Op grond van deze gegevens 
morden dergelijke hypotheseis dan ook aan een laat-Gnekse 
anonieme hypothesiograaf toegeschreven (5), Von ÜJilamouiitz 
meent zelfs een auteur te kunnen aanmijzen: Sallustius (6). 
3. Hieraan kan nog een derde bezmaar morden toegevoegd, Dicae-
archus mordt nooit als auteur van een volledige sage-hypo-
thesis genoemd (7), doch slechts voor bepaalde rubrieken er-
uit. 
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Op grond uan deze drie bezuiaren dient naar onze mening de 
vraag naar de auteur uan de sage-hypotheaeis m e t te luiden ó_f 
ze van Dicaearchus zijn, maar in hoeverre ze op Dicaearchus terug-
gaan. Om deze vraag te bsantmoorden zal eerst onderzocht morden 
of het aandeel van de onbekende hypothesiograaf die voor de hui-
dige redactie van de sage-hypotheseis verantwoordelijk is, vast-
gesteld kan morden. Daartoe volgt thans een beschrijving van de 
externe kenmerken van de sage-hypotheseis. 
(1) Deze benaming zullen luij in de rest van dit hoofdstuk gebrui-
ken om hypotheseis van dit type aan te duiden. 
(2) Voor Dicaearchus' aandeel in de hypothesiografie beschikken 
ш over drie testimonia: fr. 78, 81 en 82 Uíehrli. 
(3) G.Zuntz 1955,143: "The references to Dicaearchus after the 
narratives in 1 lïled. and I Rhes. are arguments against, and 
not for, his authorship". 
(4) H.Schrader 18B9,10. 
(5) F.Schneideujin 1852,20; A .K i rchho f f 1852,563; A.Trendelenburg 
1867,30; C.Bachoven von Echt 1869,5; U.von UJilamouiitz 1B75, 
54 en 184. 
(6) U.von ILIilamoiuitz 1910,198; z ie verder hoofdstuk lU p a r . 4 . 
(7) De hyp. A l c e s t i s vormt op deze r e g e l geen u i t zonde r i ng daar 
ze volgens ons i n haar hu id ige vorm s l ech t s u i t één enkele 
r u b r i e k (een resumé) van een oorspronkel i jk g ro te r geheel 
bes taa t . Vg l . hoofdstuk I I I p a r . 4 . 
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1. De sage-hypotheseis 
A. Externe kenmerken van de sage-hypotheseis 
a) Varunjzingen naar oude bronnen 
Een zear opvallend kenmerk van ds sage-hypotheseis is dat de 
hypothesiograaf herhaaldelijk naar oude bronnen verwijst. Dit ken-
merk is nergens zo typerend als in de sage-hypotheseis, zodat men 
het voorshands als een distinctief criterium mag beschoumen voor 
de identificatie van het type (l). lïlen treft er veriuijzingen in aan 
naar de meest verscheiden auteurs, zoals in de hyp. Ajax: Dicae-
archus, Sophocles en Pindarus; hyp. Rhesus: Dicaearchus; hyp. ГП -
dea: Pherecydes, Simonides, da auteur van de Νόστοι, Aeschylus, 
Staphylus en Dicaearchus; hyp. Alcestis; Dicaearchus; hyp. Helena: 
Herodotus en Homerus; hyp. Oedipus Tyrannus: Dicaearchus, Hippias 
Sophista, Homerus en Aristoteles; hyp. Oedipus Coloneus: Aristo­
phanes, Phrynichus comicus en Pherecrates; hyp. Persas: Glaucus. 
Daarnaast vermeldt de hypothesiograaf nog andere bronnen, 
zoals de didascalieSn in de hyp. Ajax en Oedipus Tyrannus. Шапп ег 
hij bij verschillende auteurs dezelfde mening aantreft, vat hij hen 
soms samen in algemene formules als άπαντες (Oed. Туг.), tioi 
δε KOCLÍOed. Туг.), OL μέν (Helena) , OL πλείους (Oed. Col.), 
ëvLOL (Rhesus). 
b) Veelvuldige citaten 
Opmerkelijk is bovendien dat de onbekende hypothesiograaf zich 
niet beperkt tot een verunjzing naar diverse oude auteurs, maar 
daarnaast nog in staat blijkt uit verschillende van hun uierken te 
citeren, inclusief de eventueel daarin uieer voorkomende citaten. 
HIJ doet dat op tuiee verschillende manieren: 
(1) Letterlijke citaten. De hypothesiograaf neemt de tekst zoals 
hij die in zijn bron aangetroffen heeft letterlijk over. Zo uiordt 
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van Homerus één regel geciteerd in de hyp. Oed. Туг. en één in de 
hyp. Wed.; wan de auteur van de Νόστοι drie regels in de hyp. 
Wed.; van Phrymchue tragicus een versregel in de hyp. Pers.; 
vier regels van Phrynichus comicus in de hyp Oed. Col.; tiuee 
regels van Pherecrates in de hyp. Oed. Col. 
De uitvoerigste letterlijke citaten vindt men in de hyp. Rhes. 
Hier vermeldt de hypothesiograaf op gezag van Dicaearchus het be­
staan van tuiee prologen, die elk voor een deel, resp. één en elf 
versregels, geciteerd morden. 
(2) Niet-letterlijke citaten. De hypothesiograaf geeft een eigen 
parafrase, gemoonlijk ingeleid door φησί / φασί of een soortge­
lijke uitdrukking. De citaten van dit laatste type zijn talrijker en 
doorgaans ook uitvoeriger dan de letterlijke citaten; bovendien 
uiekt de hypothesiograaf in zulke gevallen vaak de indruk een tekst 
te resumeren die oorspronkelijk nog uitvoeriger uas. Dergelijke niet-
letterlijke citaten treft men in nagenoeg alle sage-hypotheeeis 
aan, zoals bv. in de hyp. Hied.: Στάφυλος δέ φησι, τον 'Ιάσονα 
τρόπον τινά ΰπο της Μήδειας άναιρεθηναι ' έγκελεύσασθαι, γαρ 
αυτήν ούτως ΰπο τ?) πρύμντ) της Άργοΰς κατακοιμηθηναι, μελ­
λούσης της νεώς διαλυεσθαι ύπο τοΟ χρόνου' έπιπεσούσης γουν 
της πρύμνης τω Ίάσονι. τελευτησαι αυτόν. 
De aaniuezigheid van talrijke veruijzingen en van een opvallende 
hoeveelheid citaten, die een groot deel van de sage-hypotheseis 
vullen, betekent dat het eigen aandeel in de informatie die de 
hypothesiograaf in sage-hypotheseis verstrekt, uiterst beperkt is. 
c) De functie van de sage-hypotheseis 
Шаппеег men de sage-hypotheseis vergelijkt met de hypotheseis 
van Aristophanes van Byzantium, stelt men vast dat ze met Aristo­
phanes' hypotheseis gemeen hebben dat ze als inleidingen fungeren 
op de toneelstukken. ITI en vindt noch in de aard van de geboden in­
formatie noch in enig ander opzicht aaniuijzingen dat de sage-hypo­
theseis sinds hun ontstaan ooit een andere bestemming hebben ge-
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had, zoals met de Tales het geval is. 
Er is впш і met de hypothaseis van Aristophanes van Byzan­
tium ook п opmerkelijk verschil. De sage-hypotheseis vertonen, 
voor zover uit hun fragmentarische overlevering kan luorden opge­
maakt, niet eenzelfde duidelijke uniforme structuur als de hypo-
theseis van Aristophanes kenmerkt. De in de sage-hypotheseis be­
handelde thema's komen voor een deel ш і voor in die van Aristo­
phanes, doch ze zijn niet in een bepaald vast patroon opgenomen; 
bovendien kan de hoeveelheid aandacht die aan elk thema geschonken 
wordt, per sage-hypothesis zeer verschillend zijn. 
(il Θ η kan zich niet aan de indruk onttrekken dat de hypothesio-
graaf met het oog op een specifieke functie van zijn inleidingen, 
uit zijn bron(nen) alleen die gegevens geselecteerd heeft die hij 
kon егш гкеп, en daarbij andere voor zijn doel minder relevante 
elementen geSlimineerd heeft. 
d) Het fragmentarisch karakter van de sage-hypotheseis in de over­
levering 
Uit het schema aan het einde van hoofdstuk III is gebleken 
dat onze acht sage-hypotheseis in de vorm шаагіп ш ze thans lezen 
zich tot de behandeling van vijf thema's beperken, die evenuiel niet 
alle in elke overgeleverde hypothesis voorkomen. Alleen de hyp. 
Aj'ax is in dit opzicht volledig. Dat de overige sage-hypotheseis 
oorspronkelijk vollediger maren dan ze nu zijn, is moeilijk bewijs­
baar, maar men mag aannemen dat dit inderdaad het geval mas; het 
zou eerder verbazing makken indien de sage-hypotheseis niet in 
dezelfde mate aan de grillen van de overlevering onderhevig waren 
geweest als alle andere hypotheseis (2). 
(1) Uoor dit kenmerk in de hypotheseis van Sallustius zie hoofd­
stuk I Vf par.4. 
(2) Vgl. hoofdstuk II 
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В. I n t e r n e kenmerken van de sage-hypotheseis 
a) I n t e r e s s e voor de t i t e l van het tonee l s tuk 
Een thema dat in d r i e sage-hypotheseis t e r u g k e e r t i s i n t e r ­
esse voor de t i t e l van het t o n e e l s t u k . Het umrdt behandeld in de 
volgende h y p o t h e s e i s : 
hyp. Ajax: . . . ό θ ε ν καΐ trj έπι,γραφτ) π ρ ό σ κ ε ι τ α ι ò Μαστιγοφόρος" 
η προς ά ν τ ι δ ι α σ τ ο λ ή ν του Λοκρου. Δ ι κ α ί α ρ χ ο ς δε Α'ίαντος Θά­
νατον ε π ι γ ρ ά φ ε ι . Έ ν δε τ α ϊ ς δ ι δ α σ κ α λ ί α ι ς ψιλώς Αίας ά ν α -
γ έ γ ρ α π τ α ι . 
hyp. Oed. Туг. ; Ό Τύραννος Ο ι δ ί π ο υ ς έ π ί δ ι α κ ρ ί σ ε ι θ α τ έ ρ ο υ 
έ π ι γ έ γ ρ α π τ α ι . Χαριέντως δε Τύραννον ά π α ν τ ε ς αυτόν έ π ι γ ρ ά -
φ ο υ σ ι ν , ως ε ξ έ χ ο ν τ α πάσης της Σοφοκλέους π ο ι ή σ ε ω ς , κ α ί π ε ρ 
ή τ τ η θ έ ν τ α ύπο Φ ι λ ο κ λ έ ο υ ς , ώς φησι Δ ι κ α ί α ρ χ ο ς . Ε ί σ Ι δε κ α ι 
ο ι Π ρ ό τ ε ρ ο ν , ού Τ ύ ρ α ν ν ο ν , αυτόν έ π ι γ ρ ά φ ο ν τ ε ς , δ ι α τ ο υ ς 
χ ρ ό ν ο υ ς των δ ι δ α σ κ α λ ι ώ ν , κ α ι δ ι α τα πράγματα" άλήτην γαρ κ α ι 
πηρον Ο ι δ ί π ο δ α τον ε π ί Κολωνω ε ι ς τ ά ς 'Αθήνας ά φ ι κ ν ε ΐ σ θ α ι . 
hyp. Oed. C o l . : Έ π ί δε τω λεγομένω ΐ π π ί ω Κολωνω το δράμα 
κ ε ί τ α ι . " Ε σ τ ί γαρ κ α ι έ τ ε ρ ο ς Κολωνός α γ ο ρ α ί ο ς προς τω Ευρυ-
σ α κ ε ί ω , προς ω οι Μισθαρνουντες π ρ ο ε σ τ ή κ ε ι σ α ν . . . 
Opvallend i s dat de t i t e l s van de Ajax en de Oed. Туг. h ier 
besproken uorden op een шуге alsof ze nog n i e t d e f i n i t i e f vas t­
s t a a n . Omdat de hypothesiograaf blijkbaar van mening i s dat be­
paalde algemeen gebruikte t i t e l s n i e t voldoen c . q . een nadere p r e ­
c i s e r i n g behoeven, zoekt hij naar een t i t e l die op een adequatere 
wijze bij de inhoud van het t o n e e l s t u k a a n s l u i t . 
In de hyp. Oed. Col. wijst de hypothesiograaf erop dat de 
t i t e l Ο ι δ ί π ο υ ς έ π ι Κολωνω in zoverre een nadere e x p l i c a t i e 
behoeft dat er in Athene behalve een Κολωνός ι π π ι ο ς ook een 
Κολωνός α γ ο ρ α ί ο ς b e s t a a t . 
De bron u/aaruit de hypothesiograaf zijn in format ie voor het 
t i t e l o n d e r z o e k geput h e e f t , vermeldt hij n i e t , behalve in de hyp. 
179 
Ajax: Dicaearchus. 
b) Interesse uoür de proloog 
Een іш ва thema dat in drie sage-hypotheseis terugkeert is 
belangstelling voor de proloog. Hieraan uiordt aandacht geschonken 
in de volgende hypotheseis: 
hyp, fl.jax: Δαιμονίως δε εισφέρει προλογίζουσαν την Άθηναν. 
Άπίθανον γαρ τον Αι'αντα προϊόντα ειπείν περί των αύτω πε­
πραγμένων, ωσπερ έξελέγχοντα εαυτόν" ούδε μην ετερός τις 
ήπίστατο τα τοιαύτα, εν άπορρήτω και νυκτός του Αιαντος 
δράσαντος. Θεοΰ ουν ην το ταΰτα διασαφησαι, наі Άθηνας 
προκηδομένης του 'Οδυσσέως, διό φησι' 
και πάλαι φύλ,αξ εβην 
τι) στ) πρόθυμος είς ¿δον κυνήγια. 
hyp. Rhea.: Πρόλογοι δε διττοί φέρονται. Ό γοϋν Δικαίαρχος 
έκτιθείς την ΰπόθεσιν του 'Ρήσου γρίφει κατά λέξιν οϋτως' 
Νυν εύσέληνον φέγγος ή διφρήλατος και τ.έ.' 
έν ένίοις δε των αντιγράφων ετερός τις φέρεται πρόλογος, 
πεζός πάνυ και ού πρέπων Εΰριπίδτι' και τάχα αν τίνες των 
υποκριτών διεσκευακότες είεν αυτόν. "Εχει δε οϋτως' 
ω του μεγίστου Ζηνος αλκιμον τέκος... 
hyp. Pers.: Γλαύκος έν τοις περί Αισχύλου μύθων εκ των 
Φοινισσων φησι Φρυνίχου τους Πέρσας παραπεποιησθαι, ος 
έκτίθησι και την αρχήν του δράματος ταύτην" 
Τάδ'έστί Περσών των πάλαι βεβηκότων. 
πλην έκεΐ εύνοϋχός έστιν άγγέλλων έν άρχτί την του Ξέρξου 
ητταν, στρωννύς τε θρόνους τινας τοις της άρχης παρέδροις, 
ενταύθα δε προλογίζει χορός πρεσβυτών. 
In een Grieks drama uordt de proloog door een dramaturg on­
der meer gebruikt om de aandacht te vestigen op veranderingen die 
hij in de traditionele stof heeft aangebracht (1). Het is derhalve 
vanzelfsprekend dat een hypothesiograaf ші пз interesse naar dit 
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aspect van вп Grieks drama u i t g a a t , b e l a n g s t e l l i n g h e e f t voor de 
p r o l o o g . In a l l e d r i e genoemde hypotheseis g e e f t onze h y p o t h e s i o -
g r a a f inderdaad b l i jk van een bijzondere b e l a n g s t e l l i n g voor de 
p r o l o o g : hij beperkt z i c h daarbij n i e t s l e c h t s t o t enkele zakeli jke 
mededel ingen, hij v e r s t r e k t deze, hetzi j aan de hand van een ver­
g e l i j k i n g tussen auteurs (hyp. Rhes.: E u r i p i d e s , pseudo-Euripides 
en Sophocles; hyp. P e r s . : Aeschylus en Phrynichus) hetzi j i n het 
l i c h t van zijn beiuondering voor de bijzonder knappe шуге шаагор 
Sophocles zijn Ajax b e g i n t . 
Dat de i n f o r m a t i e aangaande de prologen n i e t van de hypothe-
s i o g r a a f z e l f a f k o m s t i g i s , maar door hem u i t oudere bronnen ge­
put i s , g e e f t hij op tutee p laatsen u i t d r u k k e l i j k t e kennen, n l . i n 
de hyp. Pers. (Glaucus) en i n de hyp. Rhes.; i n het l a a t s t e geval 
o n t l e e n t hij zijn gegevens aan Dicaearchus. 
c) De f u n c t i e van de d i d a s c a l i s c h e i n f o r m a t i e 
Het i s te verivachten dat een h y p o t h e s i o g r a a f d i e onderzoek 
v e r r i c h t naar aspecten van een Grieks drama a l s t i t e l en p r o l o o g , 
g e b r u i k z a l maken van m a t e r i a a l dat hem v e r s c h a f t uiordt door mer­
ken van andere auteurs over h e t z e l f d e onderuierp, bv. Glaucus van 
Rhegium of de d i d a s c a l i e ë n . In de sage-hypotheseis i s van beide 
mogelijkheden gebruik gemaakt. D idasca l ische i n f o r m a t i e t r e f t men 
aan i n de v i e r volgende hypothese is : 
hyp. Ajax: 'Εν δε τ α ι ς δ ι δ α σ κ α λ ί α ι ς ψιλως Αίας ά ν α γ ε γ ρ α π τ α ι . 
hyp. Rhes. ; 'Εν μ έ ν τ ο ι τ α ι ς δ ι δ α σ κ α λ ύ α ι ς ώς γ ν ή σ ι ο ν ά ν α -
γ έ γ ρ α π τ α ι . 
hyp. Oed. Туг. : Χαριέντως δε Τύραννον ά π α ν τ ε ς αυτόν έ π ι γ ρ ά -
φ ο υ σ ι ν ώς ε ξ έ χ ο ν τ α πάσης τ η ς Σοφοκλέους π ο ι ή σ ε ω ς , κ α ί π ε ρ 
ή τ τ η θ έ ν τ α ΰπο Φ ι λ ο κ λ έ ο υ ς , ώς φησι Δ ι κ α ι α ρ χ ο ς . 
hyp. Oed. C o l . : Τον ε π ί Κολωνω Ο ι δ ί π ο υ ν έ π ι τ ε τ ε λ ε υ τ η κ ό τ ι , τω 
πάππω Σοφοκλής ό ύ ϊ δ ο ϋ ς έ δ ί δ α ξ ε ν , υ ι ό ς ων Ά ρ ύ σ τ ω ν ο ς , ε π ί 
ά ρ χ ο ν τ ο ς Μίκωνος, ος έ σ τ ι τ έ τ α ρ τ ο ς άπο Κ α λ λ ί ο υ , έ φ ' ο ύ φασι,ν 
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οι πλ,ειους τον Σοφοκλέα τελευτησαι. 
Nu traft men didascalische informatie ook aan in ds hypotheseis 
van Aristophanes van Byzantium, шааг deze gegevens in een aparte 
rubriek ondergebracht zijn (2), doch in vergelijking met de sage-
hypotheseis zijn er tuée opmerkelijke verschillen: 
(1) In de sage-hypotheseie vormt de didascalische informatie geen 
afzonderlijke zelfstandige rubriek, zoals in Aristophanes' hypo-
theseis, maar pleegt te morden gegeven in functie van andere the-
ma's. In de hyp. Ajax luordt de didascalische informatie slechts 
gegeven in functie van het titelonderzoek, evenals in de hyp. Ded. 
Туг. In de hyp. Rhes. uiordt naar,de didascalieën veruiezen uitslui-
tend om aan te geven dat Euripides een toneelstuk met die titel 
geschreven heeft (3). De uitvoerigste didascalische informatie 
wordt in de hyp. Oed. Col. geboden; ZIJ heeft daar betrekking op de 
postume opvoering van het stuk door een kleinzoon van Sophocles. 
Helaas valt hier niet meer uit te maken шаагот de hypothesiograaf 
aan dit didascalisch gegeven zoveel aandacht besteedt. 
(2) De omvang van de geboden didascalische informatie kan per hypo­
thesis verschillen, hetgeen bij Aristophanes van Byzantium nooit 
het geval is. [fleestal is de didascalische informatie bondiger dan 
in Aristophanes' hypotheseis, maar in de hyp. Oed. Col. is ze uit­
voeriger. Ook de aard van de geboden informatie verschilt van de 
corresponderende rubriek bij Aristophanes van Byzantium, zoals bv. 
blijkt in de hyp. Ajax. 
Uit de aard en de omvang van de geboden didascalische infor­
matie in de sage-hypotheseis blijkt dat de hypothesiograaf zijn in­
formatie niet aan Aristophanes' hypotheseis ontleend kan hebben. 
Шааг hij zijn didascalische informatie gevonden heeft, vermeldt de 
hypothesiograaf m e t , behalve in de hyp. Oed. Туг.: Dicaearchus. 
d) Aard en functie van het resumé 
Een ander element dat in vier sage-hypotheseis terugkeert is 
een resumé. Dit treft men aan in de volgende hypotheseis: 
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hyp. A.jax: Πεπτωκότος γαρ έν τΐ) μάχη του Άχιλλέως, έδόκουν 
Α'ίας τε nal 'Οδυσσεύς έπ'αύτω πλέον τι άριστεύειν περί την 
του σώματος κομιδήν' και κρινόμενων περί των οπλών, κρατεί 
'Οδυσσεύς. "Οθεν <καί) ò Α'ίας, της κρίσεως μη τυχών, παρα-
κεκίνηται. και δι,έφθαρται την γνώμην, ώστε εφαπτόμενος των 
ποιμνίων δοκεΐν τους 'Έλληνας διαχρήσασθαι. Και τα μεν 
άνεΐλε των τετραπόδων, τα δε δήσας άπίγει έπί την σκηνήν' 
έν οΐς έστι και κριός τις έξοχος, δν ωετο είναι 'Οδυσσέα, 
δν δήσας έμαστίγωσεν. . . 
hyp. Hilad.: Ιάσων είς Κόρινθον έλθών, επαγόμενος και Μήδειαν, 
εγγυάται και την Κρέοντος του Κορινθίων βασιλέως θυγατέρα 
Γλαύκην προς γάμον. Μέλλουσα δε ή Μήδεια φυγαδεύεσθαι ύπο 
Κρέοντος έκ της Κορίνθου, παραιτησαμένη προς μίαν ήμέραν 
μεΐναι και τυχούσα, μισθον της χάριτος δώρα δια των παίδων 
πέμπει τη Γλαυκή έσθήτα και χρυσουν στέφανον, οίς εκείνη 
χρησαμένη διαφθείρεται' και ò Κρέων δε περιπλακείς τη θυγα-
τρί άπόλλυται. Μήδεια δε τους εαυτής παΐδας άποκτείνασα έπί 
άρματος δρακόντων πτερωτών, ο παρ'Ηλίου ελαβεν, εποχος γε­
νομένη άποδιδράσκει είς 'Αθήνας κάκεισε Αΐγεΐ τω Πανδίονος 
γαμεΐται. 
hyp, діс: υπόθεσις Άλκήστιδος Δικαιάρχου 
'Απόλλων ήτήσατο παρά τών Μοιρών δπως ò 'Άδμητος τελευταν 
μέλλων παράσχη τον υπέρ έαυτοΰ εκόντα τεθνηζόμενον, ίνα 
'ίσον τω προτέρω χρόνον ζήση. Και δη 'Άλκηστις, ή γύνη του 
'Αδμήτου, έπέδωκεν έαυτήν, ουδετέρου τών γονέων έθελήσαντος 
ΰπερ του παιδος άποθανεΐν. Μετ'ού πολύ δε ταύτης της συμ­
φοράς γενομένης, 'Ηρακλής παραγενόμενος καί μαθών παρά τίνος 
θεράποντος τα περί την 'Άλκηστιν, έπορεύθη έπί τον τάφον, 
καί Θάνατον άποστήναι ποιήσας, έσθήτι καλύπτει την γυναίκα, 
τον δε "Αδμητον ήξίου λαβόντα αυτήν τηρεΐν. Είληφέναι γαρ 
αυτήν πάλης αθλον έλεγε. Μη βουλομένου δε εκείνου, εδειξεν 
ην έπένθει. 
hyp. Hel.г Κλέψας γαρ αυτήν ό Έρμης 'Ήρας βουλή Πρωτεΐ τω 
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βασιλεΐ της Αιγύπτου φυλάττειν παρέδωκε' τούτου δε θανόντος 
ò υιός αύτοϋ Θεοκλύμενος επειρατο γαμεΐν αυτήν, η δε ίκέτις 
παρεκίθητο τω του Πρωτέως μνήματι. 'Όθεν αυτί) έπιφαίνεται 
Μενέλεως, τας μεν ναυς έν τ^ θαλασσή άπολέσας, ολίγους δέ 
τινας τΰν εταίρων έν αντρω καθει,ργμένους σώζων. Εις λόγους 
δέ έλθόντες και μηχανορραφήσαντες άπατώσι, μεν τον Θεοκλύ-
μενον, αυτοί δε νηΐ έμβάντες ως δη τω Μενέλεω θανόντι κατά 
θάλατταν θύσοντες, εις την ίδίαν διασώζονται. 
О resumes in de sage-hypothasexs onderscheiden zich uan soortge­
lijke samenvattingen in andere hypotheseis door de volgende ken­
merken: 
(1) hun specifieke omvang: 
Ze omvatten alle negen tot tien regels en zijn daardoor enerzijds 
uitvoeriger dan de uiterst beknopte resumes van Aristophanes van 
Byzantium, die deel uitmaken van sobere inleidingen met een strikt 
uniform karakter, anderzijds bondiger dan de Tales, die bestemd 
шагеп om de lectuur van de toneelstukken te vervangen. Deze omvang 
van de resumas in de sage-hypotheseis hangt ten nauiuste samen met 
(2) hun specifieke functie: 
Ze zijn geschreven in functie van andere in de sage-hypotheseis be­
handelde thema's. Het opvallendst is dat in de hyp. Ajax, шааг het 
resumé eindigt met het moord εμαστίγωσεν en aldus in verband ge­
bracht luordt met een korte bespreking van de titel waarvoor als 
alternatief o.a. Αίας Μαστιγοφόρος vermeld wordt. De hyp. med. 
begint met een adequate weergave van de inhoud van Euripides to­
neelstuk en gaat vervolgens over tot de opsomming van elementen 
van de sage die bij Euripides niet, maar uel bij andere auteurs voor­
komen, om te besluiten met de opmerking dat Euripides' drama slechts 
een bemerking is van Neophrons Medea. In de hyp. Hel. worden ver­
schillende sagen-versies van Heiena's verblijf in Egypte vergeleken 
met Euripides' versie, waarvan de hypothesiograaf vervolgens een 
resumé geeft. In de hyp. Ale. tenslotte is de relatie met andere 
thema's niet aantoonbaar omdat deze hypothesis nog slechts uit één 
rubriek bestaat, nl. een resumé (4). 
184 
Het x/oornaamste kenmerk van genoemde résumés i s derhalve dat 
ze, d i r e c t of i n d i r e c t , geschreven zijn i n f u n c t i e van de μ υ θ ο -
itOLLŒ ; a l moet toegegeven morden dat ten aanzien van de hyp. 
A l e . s l e c h t s van een vermoeden sprake kan zi jn. Over de herkomst 
van deze résumés l a a t de hypothes iograaf z i ch n i e t u i t , behalve 
m .b . t . de hyp. A l e , шааг оог hij een auteur noemt: Dicaearchus. 
e) B e l a n g s t e l l i n g voor problemen van o r i g i n a l i t e i t en a u t h e n t i ­
c i t e i t 
Een thema dat men i n twee sage-hypotheseis t e r u g v i n d t i s de 
vraag i n hoeverre de dramaturg zijn sage-behandel ing aan anderen 
o n t l e e n d h e e f t : 
hyp. Hfled.: Το δράμα δοκεΐ υποβαλέσθαι παρά Νεόφρονος δι,α-
σκευάσας, ως Δ ι κ α ί α ρ χ ο ς . . . 
hyp. Pers . : Γλαυκός έν τ ο ι ς περί Αισχύλου μύθων εκ των Φοι-
νισσών φησι Φρυνίχου τους Πέρσας παραπεποιησθαι,. . . 
I n de hyp. Rhesus uiordt het thema van de a u t h e n t i c i t e i t be­
s p r o k e n : 
hyp. Rhes.: Τοΰτο το δράμα ενιοι νόθον ύπενόησαν ως ούκ δν 
Εΰριπιδου" τον γαρ Σοφόκλειον μάλλον ύποφαινει χαρακτήρα. 
Έ ν μέντοι τ α ι ς διδασκαλίαις ως γνήσιον άναγέγραπται,, και 
ή περί τα μετάρσια δε έν αύτω πολυπραγμοσύνη τον Εύριπίδην 
ομολογεί . Πρόλογοι, δε δ ι τ τ ο ί φέρονται. Ό γουν Δικαίαρχος 
έ κ τ ι θ ε ί ς την ύπόθεσιν του 'Ρήσου γράφει κατά λέξιν ο ϋ τ ω ς . . . 
Opval lend i s dat de problemen van o r i g i n a l i t e i t en a u t h e n t i c i t e i t 
n i e t voorkomen i n de hypotheseis van Ar istophanes van Byzantium. 
Ar istophanes vermeldt i n zijn hypotheseis ш і of de i n het b e t r e f ­
fende t o n e e l s t u k behandelde sage nog door andere dramaturgen be­
handeld i s en ш і i n de volgende f o r m u l e s : η μυθοπο ι ί α κ ε ί τ α ι 
παρά . . . έ ν . . . [ κ α ι παρά . . . έ ν . . . ] o f παρ Ό ύ δ ε τ έ ρ ω 
κ ε ί τ α ι ή μ υ θ ο π ο ι ί α ( 5 ) . Ar istophanes bespreekt n o o i t de vraag 
i n hoeverre de d r i e g r o t e dramaturgen van elkaar afhankeli]k zi jn. 
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Dit ргоЫ т mag derhalve als een specifiek thema van de sage-
hypotheseis beschouuid ujorden. 
Dit roept dan de vraag op naar de bron die de hypothesio-
graaf geconsulteerd heeft voor zijn informatie over de problemen 
van originaliteit en authenticiteit. Die bron uiordt door hem twee­
maal genoemd, nl. in de hyp. Pers. (Claucus) en in de hyp. ffledea. 
In het laatste geval: Dicaearchus. 
Samenvattend stellen ш vast dat in de sage-hypotheseis vijf 
thema's meermalen terugkeren. Deze thema's uiorden niet als afzon­
derlijke rubrieken gepresenteerd, zoals in de hypotheseis van Aris­
tophanes van Byzantium, maar vertonen een structurele samenhang. 
Ze houden alle, direct of indirect, verband met de vraag op шеіке 
шуге de sage in het toneelstuk behandeld uiordt, d.u/.z. met de 
vraag naar de relatie toneelstuk - sage: de μυθοποιία. 
(1) Vgl. F.Stoessl 1957-1959 
(2) Zie hoofdstuk I par.2. 
(3) Zie hoofdstuk III par.2. 
(4) Een aanuiijzing dat er ooit een uitvoeriger sage-hypothesis 
Ale. bestaan heeft vinden шв in schol. Verg. Aen. 4,694: 
"alii dicunt Euripidem Orcum in scaenam inducere gladium 
ferentem, quo crinem Alcestidi abscindat, et Euripidem hoc 
a Phrynicho antiquo tragico mutuatum"; deze opmerking be-
antiuoordt naar inhoud en vorm volledig aan datgene \uat men 
van een dergelijke rubriek in een sage-hypothesis Ale. mag 
vermachten; zie hfd.III par.4. 
(5) Zie hoofdstuk I par.2. 
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С. De μυθοποΐία, hat centrale thema der sage-hypotheseis 
In het voorafgaande zijn vijf meermalen in da sage-hypotheseis 
terugkerende thema's behandeld, die enerzijds betrekking hebben op 
het in de sage-hypotheseis behandelde drama ala zodanig, ander-
z IJ cas alle, direct of indirect, in verband staan met de in het 
drama behandelde sage. Daarmee is echter de thematiek die in de 
адэ-hypotheaeis aan de orde uiordt gesteld niet uitgeput: er is 
nog een zesde thema, dat е епш і hierin van de andere verschilt 
dat het uitsluitend op de behandelde sage betrekking heeft, шааг-
van diverse varianten vermeld morden. 
hyp. Aj.: Περί δέ τοΟ θανάτου τοΰ Αϊαντος διαφόρως ίστορή-
κασιν. OL μεν γαρ φασιν οτι ύπο Πάριδος τρωθείς ηλθεν εις 
τας ναϋς αίμορροών' οι δε οτι χρησμός εδόθη Τρωσί πηλον 
κατ'αύτου βαλεΓν (σιδήρω γαρ ούκ ην τρωτός), και ούτω 
τελευτα' οι δε οτι, αύτόχειρ αυτοΟ γέγονεν, ων ε-ατι και 
Σοφοκλής, Περί δε της πλευράς, δτι, μόνην αυτήν τρωτήν 
είχεν, ιστορεί και Πίνδαρος οτι το μεν σώμα όπερ έκάλυτεν 
ή λεοντή, ατρωτον ην, το δε μή καλυφθέν τρωτον εμεινεν. 
hyp, ffîed.: Φερεκύδης δέ καί Σιμωνίδης φασιν ως ή Μήδεια 
άνετήσασα τον 'Ιάσονα νέον ποιήσειε. Περί δε τοΰ πατρός 
αύτου Αισονος ò τους Νόστους ποιήσας φησιν οϋτως" 
αύτίκα δ'ΑΪσονα θήκε φίλον κόρον ήβώοντα, 
γήρας άποξύσασα ΐδυίτ)σι πραπίδεσσι, 
φάρμακα πόλλ'ετουσ'έπΐ χρυσείοισι λέβησιν. 
Αισχύλος δε εν ταΐς Διονύσου Τροφοΐς ιστορεί οτι και τας 
Διονύσου τροφούς μετά των ανδρών αύτων άνετήσασα ένεο-
ποίησε. Στάφυλος δέ φησι τον 'Ιάσονα τρόπον τινά υπό τής 
Μήδειας άναιρεθήναι" έγκελεύσασθαι γαρ αυτήν οϋτως ύπο 
τή πρύμνη τής Άργοΰς κατακοιμηθήναι, μελλούσης τής 
νεως διαλύεσθαι υπό του χρόνου' έπιπεσούσης γοϋν τής 
πρύμνης τω Ίάσονι τελευτήσαι αυτόν. 
Hyp. Hel.; Ηρόδοτος ιστορεί περί 'Ελένης καί φησιν έλθεΐν 
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μεν αυτήν ε ι ς Α'ίγυπτον, και τοΟτο φάσκειν και τον 'Όμηρον 
ποιοΰντα την Έλένην παρέχειν τω Τηλεμάχω εν Όδυσσεία το 
λαθικηδες φάρμακον τό οί πόρε Πολύδαμνα Θόωνος π α ρ ά κ ο ι τ ι ς , 
οΰ μην γε ούτως ως Ευριπίδης φησίν ' 0Ì μεν γαρ πλανωμένην 
φασίν αυτήν μετά του Μενελάου μετά τήν της Ι λ ί ο υ πόρθησιν 
καΐ ε ι ς Α'ίγυπτον παραγενέσθαι κάκεΓθεν πεπορίσθαι τα φάρ­
μακα' ò δε τήν μεν αληθώς Έλένην φησί μηδ'όπωσουν έλθεΐν 
ε ι ς Τροίαν, το εϊδωλον δε αυτής. 
Deze drie passages hebben met e lkaar gemeen dat ze de achtergrond 
be l ichten van luaaruit de hypothesiograaf de behandeling van de 
stof in elk drama bestudeerd h e e f t , en uiel aan de hand van andere 
шегкеп, hetzij van dezelfde a u t e u r , hetzij van andere a u t e u r s . 
Als ше nu de r e s u l t a t e n van ons onderzoek naar de i n t e r n e 
kenmerken voegen bij de e x p l i c i e t e μυθοπο L ί α - b e h a n d e l i n g zoals 
die u i t bovenstaande d r i e teks ten blijkt, mogen ше concluderen dat 
het c e n t r a l e thema van a l l e sage-hypotheseis de vraag i s op u/elke 
шуге de dramaturg de t r a d i t i o n e l e s tof op zijn eigen шуге in zijn 
drama veriuerkt h e e f t : de μ υ θ ο π ο ι ί α . 
Dat de hypothesiograaf ook bij de vermelding van andere sage­
var ianten d i t c e n t r a l e thema geen moment u i t het oog ver loren 
heeft blijkt ш і u i t de volgende mededelingen: 
hyp. Ajax: οι δε δτι αύτόχειρ αυτού γέγονεν, ων έστι και 
Σοφοκλής. 
hyp. Hel.: ού μην γε οϋτως ως Ευριπίδης φησίν. 
Ongetujijfeld i s het c e n t r a l e thema n i e t bij i e d e r e sage-hypo­
t h e s i s nog even duidelijk z i c h t b a a r , omdat, met u i t z o n d e r i n g ш і -
l i c h t van de hyp. Ajax, geen enkele sage-hypothes is haar oorspron­
kelijke vorm behouden hee f t , hetzij omdat de onbekende hypothes io­
graaf zijn bron s l e c h t s ten dele geëxcerpeerd hee f t , hetzij ten ge-
volge van l a t e r e mod i f i ca t i e s . Er blijven in i edere hypothes is 
voldoende elementen over om de hypothese te verdedigen dat a l deze 
hypotheseis oorspronkelijk geschreven zijn vanui t een consequente 
be l angs t e l l i ng voor de μ υ θ ο π ο ι ί α . 
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2. De υποθέσεις van Dicaearchus 
Bij da bespreking van de externe kenmerken van ds sage-hypo-
theseis is gebleken dat hierin nauwelijks een aantoonbare eigen 
bijdrage van de hypothesiograaf te vinden is, maar dat hij hoofd­
zakelijk afhankelijk is van oudere bronnen. Bij de behandeling van 
de interne kenmerken is gebleken dat hij in opvallende mate afhan­
kelijk is van Dicaearchus, van mie bekend is dat hij υποθέσεις ge-
schreyen heeft. Rest derhalve de vraag of de mate шаагіп de hypo-
thesiograaf van Dicaearchus afhankelijk is, nauwkeurig vastgesteld 
kan worden. Alvorens die vraag te beantwoorden volgt hier eerst 
de status quaestionis inzake de υποθέσεις van Dicaearchus. Een 
samenvattende studie van de problemen die met deze υποθέσεις ver­
bonden zijn bezitten we van Schrader; de wezenlijke punten van diens 
conclusies zijn, voor zover wij konden nagaan, door niemand betwist 
(1). 
A. Status quaestionis: de opvatting van Schrader 
Uitgangspunt voor het onderzoek van Schrader was een tekst 
van Sextus Empiricus Adv. lïlath. III 3-6 (2): 
Τάξεως δε ένεκα προληπτέον δτι πολλαχώς μεν 
και άλλως υπόθεσις προσαγορευεται, τα νυν δε άπαρκέσει 
τριχώς λέγεσθαι, καθ'ενα μεν τρόπον ή δραματική περι­
πέτεια, καθο και τραγικήν και κωμικήν ύπόθεσιν είναι 
λέγομεν και Δικαιάρχου τινας υποθέσεις των Εΰριπίδου 
και Σοφοκλέους μύθων, ούκ άλλο τι καλούντες ύπόθεσιν 
η την του δράματος περιπέτειαν. Καθ'ετερον δε σημαι-
νόμενον ύπόθεσις προσαγορευεται εν ρητορικτί <ή> των 
επί μέρους ζήτησις, καθο και οι σοφισταί πολλάκις είώ-
θασιν εν ταϊς διατριβαΐς λέγειν "θετέον ύπόθεσιν." Ού 
μην άλλα και κατά τρίτην έπιβολήν ύπόθεσιν καλοΰμεν 
αρχήν αποδείξεως, αΐτησιν ουσαν πράγματος είς κατα­
σκευήν τίνος... 
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Άλλα γαρ τοσαυταχώς νοούμενης [τα νυν] της υποθέσεως, 
πρόκειται τα νυν ζητεΐν ού μα Δία περί της δραματικής 
διατάξεως, ούδε περί της παρά τοις ρήτορσι ζητήσεως, άλλα 
περί της έν τέλει λεχθείσης υποθέσεως, ην αρχήν αποδείξεως 
συμβέβηκεν είναι. 
Uolgens Schrader is het een gelukkige omstandigheid dat 
Sextus Empiricus twee omschrijvingen geeft van Dicaearchus' υπο­
θέσεις, ni. δραματικάς περιπέτειας en δραματικός διατάξεις. 
Vervolgens vergelijkt Schrader de betekenis van περιπέτεια bij 
Aristoteles in diens Περί ποιητικής met het gebruik ervan bij 
latere auteurs om dan tot de volgende beschrijving te komen van 
Dicaearchus' υποθέσεις : 
Quid rei sit а, quam altero loco explicandi causa affert 
(se. Sextus Empiricus), διατάξει δραματική , clarissima 
in luce posuit: esse περιπέτειαν δραματικήν rem antiqui-
tus traditam, qualem, cum plurima ita constent, ut ab n s 
discedi non posslt, poeta de suo ingenio vel suum secutus 
auctorem disposuent mutavent exornaverlt, ut scaenicae 
fabulas numéros expleret, vel, ut quam brevissime compre-
hendam, rem qualis In scaena agatur. 
Hanc igitur περιπέτειας s. διατάξεως δραματικής 
notionem cum in ν. υπόθεσις inesse dicat Sextus, non solum 
cur ab oratorum rhetorumque υποθέσεσιν earn seiunxerit, sed 
etiam, quod multo gravius, quales Dicaearchi fuisse υπο­
θέσεις signif icaverit, apparet. Linde qui prof iciscetur 
neque in eorum quae nunc in codicibus leguntur argumentorum 
specie haerebit, ei dubium non ent, quin υποθέσεις illae 
των Εύριπίδου και Σοφοκλέους μύθων id egerint, ut quanam 
ratione uterque poeta fabulas antiquitus traditas dispo-
suisset et m singulis rebus, quas vel immutaverat vel ex-
ornandi causa addiderat, pertractavisset docerent. 
Aansluitend unjst Schrader erop dat een sagen-onderzoek zoals door 
Dicaearchus uitgevoerd, in de kringen der Peripatetici niet on­
gebruikelijk шаз; hij ziet dan ook geen enkele reden om de tekst 
van Sextus Empiricus op een andere Dicaearchus te betrekken dan 
de penpateticus, zoals Reinesius had voorgesteld. Vervolgens be­
spreekt Schrader de vraag op uielke auteurs Dicaearchus' υποθέσεις 
betrekking hadden. Naar zijn mening alleen op Sophocles en Euri­
pides: 
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Ac primum quidem non probandi sunt, si qui praeter eas, quas 
totiens nominavimus, Euripidis et Sophoclis Aeschyli quoque 
vel Aristophanis adeo fabularum hypotheses ab eo scriptas 
fuisse contenderunt. Aeschylum non miror, quamquam ne tan-
tilla quidem causa adest, cur, si modo similem ei operam 
Dicaearchus nauauerat, Sextum ват neglexisse dicamus. Sed 
Aristophanem excipi iubeo; nam cum Dicaearchi - ut alia 
quaedam eum addidisse nunc quidem largiar - primarium certe 
consilium esset, ut poötae quanam rations fabulas antiquitus 
traditas ad artis suae praecepta disposuissent, doceret 
(hypotheses enim scripsit των Ευρι,πίδου носі Σοφοκλέους 
μύθων), non habebat profecto cur in Aristophanis comoediis, 
quippe quae fundamento in vetustis fabulis pósito pleraeque 
carerent, eandem operam collocaret. 
In dit verband stelt Schrader tevens de vraag of Dicaearchus be-
halve sagen-onderzoek nog andere thema's in zijn υπόθεσε ΐς behan­
deld heeft. Naar zijn mening is dat niet het geval en heeft Dicae­
archus zich tot dit centrale thema beperkt, dat hij overigens ш і 
uitvoerig uitgeuierkt en met citaten geïllustreerd zou hebben: 
At tantum abest, ut in hypothesibus suis in rebus artem 
poetarum fabularumque dispositionem spectantibus enarrandis 
acquieverit Dicaearchus, ut contra ne a critica quidem 
factitanda naque a codicibus inspiciendis alienus esset; 
ita ut non sit, cur didascalica quaedam ibidem protulisse 
eum negest... Vidimus non esse, cur in Sophoclis et Euripidis 
fabularum hypothesibus praeter artem poetarum rerumque ab 
lis dispositarum vel mutatarum rationem aliis rebus investi-
gandis eundem Dicaearchum operam impendisse statuamus; cui 
sententiae qui accedet, idem cur non Aristophane, quippe 
cuius argumentis multo plura continsrentur, sed Dicaearcho 
ad.v. υΐΐοθεσίς notionem, quam primo loco posuit, illustran-
dam Sextus usus sit, intelleget. Ipsum autem Dicaearchum 
consilium suum non summatim sed integris dramatum locis ap­
positie exsecutum esse, ex eodem Rhesi argumento sequitur. 
Schrader baseert deze mening op het volgende fragment van Dicae­
archus in de hyp. Rhesus, шаагіп van een dergelijk citaat melding 
gemaakt uiordt: 
ò γοΰν Δικαίαρχος έκτιθείς την ύπόθεσιν τοΰ 'Ρήσου γράφει 
κατά λέξιν οϋτως* 
νυν εύσέληνον φέγγος ή διφρήλατος και τ. έ. 
Deze tekst geeft Schrader dan шевг aanleiding от uitvoerig op de 
hyp. Rhesus in te gaan en in het bijzonder op de vraag of in deze 
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hypothesis luellicht nog meer op Dicaearchus teruggaat dan de 
woorden die hem expliciet toegeschreven morden. HIJ meent Dicae­
archus' moorden tot de geciteerde ene versregel te moeten beper­
ken en de rest van de hypothesis als sen latere toevoeging te 
moeten beschouuien. HIJ baseert zijn mening op de volgende over­
wegingen : 
1. Ds woorden die In de hypothesis op het bedoelde citaat volgen 
zouden geschreven zijn als een commentaar bij deze tekst en der­
halve m e t van Dicaearchus kunnen zijn. 
2. Het centrale thema van deze hypothesis, nl. het probleem van 
de authenticiteit van de Rhesus, zou eerder een kwestie zijn 
die bij de geleerden van filexandrle paste dan bij een Penpate-
ticus. 
3. De woorden άντίγραφον en πεζός die ш in da hyp. Rhesus 
lezen, zouden ten tijde van Dicaearchus niet voorkomen, althans 
niet met dezelfde betekenis als in de hypothesis. 
Schrader vraagt zich ook af of er onder de talrijke hypotheseis in 
de middeleeuwse handschriften nog restanten van Dicaearchus' υπο­
θέσεις schuilen. Wolgens hem is dat nauwelijks het geval: 
lam optandum erat, ut certa Dicaearchi doctnnae et acuminis 
vestigia aut in Sophoclis Eunpidisque fabularum, quibue поз 
utimur, argumentis aut apud rerum fabulanum scnptores de-
prehenderentur. Quae vix adsunt. 
Gesteld voor de vraag naar de herkomst van de verwijzingen naar 
Dicaearchus, beperkt Schrader allereerst de omvang van deze ver­
wijzingen, voor zover ze al niet door hem geëlimineerd worden 
(Alcestis), tot het stricte minimum dat uit de tekst kan uiorden 
afgeleid : 
hyp, л.іах: Δικαίαρχος δε Α'ίαντος Θάνατον επιγράφει.. 
hyp. Oed. Туг.: . . . κ α ί π ε ρ ήττηθεντα ύπο Φιλοκλέους, ως φησι 
Δικαίαρχος. 
Deze korte verwijzingen naar Dicaearchus zijn volgens Schrader n i e t 
u i t diens υ π ο θ έ σ ε ι ς afkomstig, doch u i t een ander werk van Dicae-
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archus, Περί Διονυσιακών αγώνων , van uiaaruit ze later aan de 
hypothasais zouden zijn toegevoegd: 
Hls (sc. fr.83+84 Ш.) autem similia - ut lam eo transeamus 
ut quasnam praeter την δραματικήν περιπέτειαν s. διά-
ταξιν res in argumentis Dicaearchus tractavent quaeramus -
cum de Sophocle Dicaearchi nomine apposito äfferantur,...ne 
haec quidem est, cur ut ab rebus illis Anstophanem spectan-
tibus seiungenda Certamimbus Bacchicis assignare dubitemus; 
hypotheseon certe libro ut cum Fuhno tribuamus causa non 
adest. 
Overigens acht Schrader het mat bij voorbaat uitgesloten dat er 
onder de talrijke overige hypotheseis in de middeleeuujse hand-
schriften nog restanten van Dicaearchus' hypotheseis schuilen, 
maar zelfs al zou dat zo zijn, dan bestaat er geen betroumbare 
methode om ze eruit te lichten: 
In reliquarum autem fabularum argumentis ut Dicaearchea 
latere veri simile est - de Hippolyti argumento Schneideuiin, 
p.20: "enarratio argumenti ubenor quam pro Aristophane"; 
cf. eundem, p.24, de Andromaches hypothesi; adde pnus 
Orestis argumentum -, ita, cum a grammaticis vel in epitomen 
redacta vel additamentis aucta esse videantur, certa rations 
a ceteris secerni non possunt. 
(1) H.Schrader 1889,4-5 geeft een beknopte kritische bespreking 
van alle vroegere meningen. G.Zuntz (1955,143-144) toont zich 
o.i. te sceptisch als hij opmerkt: "This і ш, uihich Ulilamouiitz 
accepted, has, as far as I кпош, become something like a dogma 
among German scholars; to me, it seems to contain an element 
of truth but, in its entirety, to be incapable of verification", 
(2) De tekst is gebaseerd op de editie van З.ГПаи 1961. 
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В. Commentaar 
De studie van Schrader шаз опд tuiijfeld een belangrijke stap 
иоогшаагіз in vergelijking met alle voorafgaande onderzoek naar 
Dicaearchua1 υποθέσεις (1). Niettemin vertoont ook zijn studie de 
algemene tekortkomingen die de meeste aan de hypotheseis geuiijde 
publikaties kenmerken. Schrader heeft nl. nagelaten een inventaris 
op te maken van alle bestaande typen hypotheseis. Het gevolg daar­
van is dat de hypotheseis Hipp, en Dr. door hem als mogelijke res­
tanten van Dicaearchus' υποθέσεις morden aangemerkt, terunjl deze 
beide hypotheseis kennelijk tot een ander type behoren nl. de 
Tales (2). De onouidelijkheid die er ten tijde van Schrader nog over 
de verschillende typen hypotheseis bestond, moest haast vanzelf 
leiden tot zijn conclusie dat Dicaearchus ' υπόθεσε Ιζ niet meer te 
identificeren zijn. 
(l) De titel van het door Sextus Empiricus vermelde ш гк van 
Dicaearchus 
Het eerste punt in het betoog van Schrader dat een kritische kant­
tekening vereist, is zijn stelling dat Dicaearchus' υποθέσεις een 
afzonderlijke publikatie vormden, getiteld Υποθέσεις τών Ευρι-
πίδου και Σοφοκλέους μύθων. De enige grond шаагор Schrader zijn 
mening baseert is de tekst van Sextus Empiricus. Door deze auteur 
u/ordt епшві nergens bemeerd dat (τινάς) υποθέσεις των Εύριπίδου 
και Σοφοκλέους μύθων de titel van genoemd шегк van Dicaearchus 
zou zijn. Sextus Empiricus beoogt in de betreffende tekst niet de 
titel van Dicaearchus' шегк te citeren, maar alleen het begrip 
υποθεσίς te illustreren, шааг оог hij een beroep doet op Dicae­
archus ' υπόθεσε ΐς als vergelijkingsmateriaal. Dit blijkt duidelijk 
uit de context en uit de formulering τίνας υποθέσεις. Er is der­
halve geen enkele reden om aan te nemen dat onder de moorden van 
Sextus Empiricus de titel van Dicaearchus' шегк schuilgaat (3). 
(2) Op швік auteurs hadden Dicaearchus' υποθέσεις betrekking ? 
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Volgens Schrader alleen op de toneelstukken van Sophocles en Euri­
pides, en niet op die van Aeschylus en Aristophanes. Zijn argument 
is dat beide laatstgenoemde auteurs anders шеі door Sextus Empi­
ricus genoemd zouden zijn. 
De stelling van Schrader berust uitsluitend op een argumentum 
e silentio, dat naar onze mening niet gebruikt mag morden voor de 
tekst van Sextus Empiricus. De tekst van Sextus Empiricus is on-
getmijfeld een belangrijk testimonium voor Dicaearchus' υποθέσεις , 
doch men mag er niet meer betekenis aan hechten dan de context 
toelaat (4). De namen van Sophocles en Euripides u/orden door Sex­
tus Empiricus in het kader van zijn betoog slechts als voorbeelden 
geciteerd, zonder dat de auteur hiermee enige volledigheid beoog­
de, omdat deze kuestie buiten zijn onderiuerp viel. Sextus Empiricus 
spreekt in de betrokken tekst immers niet in de eerste plaats over 
de υποθέσεις van Dicaearchus, maar over de betekenis van het 
moord "υπόθεσίς" ; daarbij gaat het hem niet eens om de eerste 
betekenis van dat moord (in melk verband hij naar Dicaearchus ver-
mijst), maar om de derde, die op dat moment voor zijn betoog rele­
vant is. Schrader heeft aan een door Sextus Empiricus terloops 
gegeven voorbeeld de uiaarde toegekend van een volledige auteurs­
index, een interpretatie die de context van Sextus Empiricus' 
moorden niet toelaat. Derhalve mag uit de tekst van Sextus Empi­
ricus niet de conclusie getrokken morden dat Dicaearchus zijn υπο­
θέσεις uitsluitend tot Sophocles en Euripides beperkt en Aeschy­
lus en Aristophanes buiten beschouming gelaten zou hebben (5). 
(3) Schraders taalkundige bezmaren tegen Dicaearchus als mogelijke 
auteur van de "sage-hypotheseis" 
Het voornaamste bezmaar (б) van Schrader tegen toeschrijving aan 
Dicaearchus van de sage-hypotheseis (die hij uiteraard niet als 
zodanig geïdentificeerd heeft) is dat ze elementen van taalkundige 
aard bevatten die men moeilijk bij Dicaearchus kan vermachten, zoals 
het gebruik van de moorden αντίγραφον en πεζός. 
Over deze objectie valt het volgende op te merken. Het be-
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zuiaar uan Schrader hoeft m e t ta betekenen dat de зад -hypothesais 
in hun geheel beschouu/d moeten шога п als Produkten uit een latere 
tijd. In hoofdstuk II is er immers al op gewezen dat nagenoeg geen 
enkele hypothesis in de middeleeuuise handschriften haar oorspron­
kelijke vorm behouden heeft: modificaties vormen een kenmerk van 
de hypotheseis in het algemeen (7). Van de заде-hypotheseia is 
bovendien al eerder aangetoond dat ze in hun huidige vorm het ш гк 
van een latere hypothesiograaf zijn (θ). Derhalve sluiten de ge­
noemde bezuiaren van Schrader Dicaearchus niet uit als mogelijke 
bron van de sage-hypotheseis. 
Ondanks de hierboven gemaakte kritische kanttekeningen bij 
Schraders betoog zijn mij van mening dat diens hoofdstelling juist 
is, nl. dat Dicaearchus onderzocht heeft op ш іке unjze de drama­
turg de traditionele stof op zijn eigen шуге in zijn drama vermerkt 
heeft. 
(1) H.Schrader (1889,4-5) geeft een opsomming van alle vroegere 
opvattingen over Dicaearchus' υποθέσεις. 
(2) Deze ziensuiijze heeft ш ег invloed gehad op de mening van 
Gallavotti 1933,186 die op grond daarvan alle Tales aan Di­
caearchus milde toeschrijven. Но шеі deze mening op overtui­
gende ujijze aieerlegd is door G.Zuntz 1955,143 en eerder al 
door U.von UJilamou/itz 1875,184 keert ze niettemin ше г terug 
bij m.Haslam 1975,154. 
(3) Overigens zegt Schrader uitdrukkelijk dat de veruiijzingen naar 
Dicaearchus in de sage-hypotheseis niet uit diens υποθέσεις 
doch uit een ander шегк van Dicaearchus afkomstig zijn, moge­
lijk Περί Διονυσιακών αγώνων. Шаагор Schrader deze mening 
baseert is niet duidelijk. Шеіізшааг heeft Dicaearchus een 
шегк met deze titel geschreven (vgl. fr.75 Ш ) ; de veronder­
stelling echter dat alle veruiijzingen naar Dicaearchus in de 
sage-hypotheseis uit dat шегк afkomstig zouden zijn en dan 
later aan de sage-hypotheseis zouden zijn toegevoegd, mist 
iedere grond. Dicaearchus' studie Περί Διονυσιακών αγώνων 
luordt in de sage-hypotheseis ook nergens vermeld, daarentegen 
ш і diens υποθέσεις, ni. in de hyp. Rhesus. 
(4) G.Zuntz 1955,144 noot 2 heeft een soortgelijk vermijt aan het 
adres van Schrader gericht, hoemei in een andere context. 
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(5) Dit is ook de mening van F.U/ehrli 1967,68 commentaar fr.7B 
(6) Voor de andere beziuaren die Schrader met anderen deelt, zie 
hoofdstuk IV inleiding. 
(7) Zie hoofdstuk II par.2. 
(8) Zie hoofdstuk IV par.l. 
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3. De sage-hypotheseis: υποθέσεις Δικαιάρχου 
Uit de beschrijving van ds aage-hypotheseis in paragraaf 1 
van dit hoofdstuk is gebleken dat het centrale thema van de sage-
hypotheseis de μυθοποΐία is. Schraders studie van Dicaeirchus' 
υποθέσεις heeft aangetoond dat het centrale thema daarin de 
μυθοποιία mas; hoeuiel uiij op onderdelen van Schraders betoog kri­
tiek meenden te moeten hebben, achten unj de algemene strekking 
van zijn conclusie aanvaardbaar. Er blijkt dus een opvallende over­
eenkomst te bestaan tussen onze sage-hypotheseis en de 
van Dicaearchus. De veronderstelling lijkt derhalve geu/ettigd dat 
de onbekende hypothesiograaf zich bij het schrijven van zijn hypo-
theseis op Dicaearchus' υποθέσεις geïnspireerd heeft; dit is in-
derdaad het geval: hij veriuijst vijf maal naar Dicaearchus en ver-
meldt zelfs eenmaal uitdrukkelijk een υπόθεσίς van Dicaearchus, 
ni. in de hyp. Rhesus. 
Uiteraard dient nu de vraag gesteld te morden of de onbekende 
hypothesiograaf behalve Dicaearchus' υποθέσεις nog andere bronnen 
geconsulteerd heeft. Bij de bean tujoording van deze vraag dienen ше 
uit te gaan van een feit dat nauiuelijks aan het toeval kan morden 
toegeschreven. Alle auteurs die in de sage-hypotheseis als bron 
genoemd morden, leefden ofmel vóór Dicaearchus of шагеп zijn tijd­
genoten, zoals uit het volgende overzicht moge blijken: 
hyp. Ajax: Dicaearchus 
Sophocles 
Pindarus 
hyp. Rhes.: Dicaearchus 
hyp. Wed.: Pherecydes van Athene 
Simomdes 




hyp. Ale: Dicaearchus 
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hyp. Н і.: Herodotus 
Homerus 




hyp. O.C.: Aristophanes 
Phrynichus comicus 
Pherecrates 
hyp. Pers.: Glaucus 
In de sage-hypotheseis blijkt m e t één bron vermeld te morden 
uit de tijd na Dicaearchus. Indien de onbekende hypothesiograaf 
van de sage-hypotheseis inderdaad gesitueerd moet uiorden in de 
keizertijd, zoals algemeen wordt aangenomen (2), dan is dit bijzon-
der opvallend, en des te merkwaardiger omdat de hypothesiograaf 
een bijzondere belangstelling aan de dag legt voor de meningen van 
anderen en de hypothesiografie zich juist vanaf de Alexandnjnse 
tijd sterk ontwikkeld heeft (3). Voor de hypothesiograaf houdt het 
materiaal waaruit hij zijn informatie put als het шаге op bij Dicae­
archus. Het feit dat hij zich tot hoger vermelde bronnen beperkt 
en er niet één verwijzing aan toevoegt uit de Alexandnjnse tijd of 
later, kan o.i. slechts op één manier verklaard worden: hij putte 
slechts uit één bron, Dicaearchus' υποθέσεις. Dan wordt het ook 
beter begrijpelijk dat de sage-hypothesels citeren uit oude auteurs 
over uiler werken uit andere bronnen m e t s of nagenoeg m e t s bekend 
is, maar die Dicaearchus nog kon consulteren. 
Samengevat zien de resultaten van ons onderzoek er thans als 
volgt uit: 
1. Zowel in de sage-hypotheseis als in Dicaearchus' υποθέσεις is 
het centrale thema de μυθοποιία. 
2. Voor elk van de vijf aspecten waaronder de μυθοποίΐα in de 
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sage-hypotheseis belicht iDordt, uiordt althans éénmaal naar 
Dicasarchus veruiezen. 
3. Het eigen aandeel in de informatie die de onbekende hypothesio-
graaf verstrekt, is uiterst beperkt; de sage-hypotheseis bestaan 
voor het overgrote deel uit verunjzingen en citaten; uit de over-
geleverde fragmenten van Dicaearchus' шегкеп blijkt dat deze 
auteur zijn betoog graag illustreert met veriuijzingen naar oudere 
bronnen en citaten daaruit. 
4. Wan alle in de sage-hypotheseis vermelde auteurs uiordt Dicae­
archus het meest en het uitvoerigst geciteerd. 
5. Van alle In de sage-hypotheseis vermelde auteurs is Dicaearchus 
de meest recente, d.ui.z. dat Dicaearchus alle in de sage-hypo­
theseis vermelde uierken geconsulteerd kan hebben en dat bijgevolg 
alle in de sage-hypotheseis geboden informatie van Dicaearchus 
afkomstig kán zijn. 
6. De onbekende hypothesiograaf heeft Dicaearchus' υποθέσεις ge­
kend en geconsulteerd toen hij de sage-hypotheseis schreef: 
dit geeft hij in de hyp. Rhesus expliciet te kennen: 
ò γοϋν Δικαιαρχος έκτιθεΐ,ς την ύπόθεσιν του 'Ρήσου γράφει, 
κατά λέξιν οϋτως' 
lile kunnen nu een antujoord geven op de vraag die aan het begin 
van dit hoofdstuk gesteld uierd, nl. in hoeverre de sage-hypotheseis 
op Dicaearchus teruggaan. De gegevens die het onderzoek van Schra-
der opgeleverd heeft gevoegd bij de resultaten van ons eigen onder­
zoek, leiden tot de conclusie dat in de sage-hypotheseis in feite 
Dicaearchus' υποθέσεις voor ons liggen, zij het niet meer in hun 
oorspronkelijke vorm. 
De onbekende hypothesiograaf heeft Dicaearchus' υποθέσεις 
niet alleen geconsulteerd voor "zijn" hyp. Rhesus, maar ook voor 
de andere sage-hypotheseis uiaann hij Dicaearchus m e t of slechts 
ten dele als bron vermeldt. Zoals uit de hyp. Rhesus blijkt, heeft 
Dicaearchus zich bij zijn onderzoek naar de μυθοποιία niet beperkt 
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tot het gevan van een resumé van het betreffende toneelstuk, maar 
daaraan nog tal van andere informatie toegevoegd, zoals andere 
versies van de betreffende sage in andere ш гкеп. Een dergelijke 
benadenngsuJijZB van het vraagstuk der μυθοπο U LCt ligt geheel in 
de lijn van soortgelijk onderzoek in de kringen der Peripatetici, 
uaar voor de meningen van anderen een belangrijke plaats mas in­
geruimd (4). Dicaearchus heeft zich е пш і niet beperkt tot een 
opsomming van de meningen van anderen, maar hieraan de resultaten 
van eigen onderzoek toegevoegd, met inbegrip van een resumé. De 
onbekende hypothesiograaf nu heeft de informatie die hij in Dicae-
archus' υποθέσεις aantrof, in de sage-hypotheseis vermerkt en 
vermeldt zijn directe bron Dicaearchus alleen шааг deze geen 
andere bronnen noemt. 
Vanuit deze visie op de relatie tussen onze onbekende hypo­
thesiograaf en Dicaearchus ujorden een aantal problemen duidelijk 
die reeds vroeger gesignaleerd zijn. 
Het zou inderdaad ongeloofiwaardig klinken als een hypothesio­
graaf uit de keizertijd op het toneelstuk Rhesus nog tuiee prologen 
gekend zijn hebben, terwijl het bewaarde toneelstuk Rhesus al sinds 
de Alexandrijnse tijd geen proloog (meer 9 ) heeft. Hier u/as de hypo­
thesiograaf dan ook geduongen de bron van zijn informatie te ver­
melden: Dicaearchus. 
Een soortgelijke situatie doet zich voor in de hyp. Ajax, шааг 
ше lezen: Δικαίαρχος δε Αί'αντος Θάνατον επιγράφει, juist bij 
deze mededeling sluit deel IV in diezelfde hypothesis aan, over 
de sage-varianten: Περί δε του θανάτου του Αιαντος... Hier 
had Achelis al vermoed dat deze informatie eveneens van Dicaearchus 
afkomstig is (5), al vermeldt de hypothesiograaf hem alleen als 
bron voor de titel Αιαντος Θάνατον , een titel die kennelijk door 
Dicaearchus als de meest adeguate titel voor het toneelstuk be-
schouuid ujerd. 
In de hyp. Oed. Туг. ujordt alleen naar Dicaearchus егшег п 
voor de mededeling dat Philocles de eerste prijs behaalde. Hier had 
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Ш ИгІі al vermoed dat ook de uoorafgaande informatie van Dicae-
archus afkomstig is (6). 
(1) Over de ακμή van Staphylua bestaat geen zekerheid. F.Jacoby 
FGrH 1940 UIA,211-212 meent hem in de eerste helft van de 
derde eeuw te moeten situeren: "mann muss den ansatzt des St. 
noch in der ersten hälfte des 3. jhdts ernsthaft eruiägen". 
De auteur van het korte artikel in de Oxford Classical Dictio 
nary "perhaps с. 300 B.C."; vgl. ook Scherling PRE 1929 s.v. 
Στάφυλος; R.Flacelière 1970 (médáe, Coll. Erasme) 28,1: \l-l\l 
(2) Vgl. de status quaestionis van de verschillende sage-hypothe-
seis in hfd.III. 
(3) G.Raddatz 1916,415: "Der Begründer der eigentlichen Hypothe-
seis und der Sitte, Hypotheseis vor die Ausgaben zu setzen, 
ist vielmehr erst Aristophanes von Byzanz". 
(4) R.Pfeiffer 1968,84. 
(5) Th.Achelis 1914,128 noot 285. 
(6) F.UJehrli 1967,68: "In f г. BD muss auch die lUürdigung des 
Oidipus Tyrannos sotuie die Erklärung des Titels D. gehören, 
da seine Ermahnung bloss für die urkundliche Niederlage un-
verständlich шаге; das Spiel mit dam üJort Tyrannos ist nicht 
das einzige dieser Art (vgl. fr.52)". 
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4 . De r e d a c t o r van de sage-hypotheseis 
In de v o r i g e paragrafen van d i t hoofdstuk і з meermalen эргаке 
geiueest van een onbekende hypothes iograaf d i e verantujoordsl i jk zou 
zijn voor de u i t e i n d e l i j k e r e d a c t i e van de sage-hypothess is. Aange­
z ien de i d e n t i t e i t van deze anonieme hypothes iograaf n i e t d i r e c t 
r e l e v a n t mas voor ons onderzoek, hebben unj de kujestie van de i d e n ­
t i t e i t van de anonieme hypothes iograaf t o t dusverre b u i t e n be-
schouiuing g e l a t e n . Daar Uon UJilamoiuitz (1) е епшеі een poging ge­
daan h e e f t de auteur van a l t h a n s tuiee sage-hypotheseis te i d e n t i ­
f i c e r e n , mogen ше aan deze vraag n i e t zonder meer voorbijgaan. 
In de middeleeuuse h a n d s c h r i f t e n morden tiuee hypotheseis aan 
een zekere S a l l u s t i u s (2) toegeschreven, n l . de h y p . I I Ant. en de 
hyp.IU Oed. C o l . De t e k s t l u i d t i n de e d i t i e van A.Dain a ls v o l g t : 
Σαλουστίου 'Αντιγόνης ύπόθεσις 
Το μεν δράμα των καλλίστων Σοφοκλέους. Στασιάζεται δε 
τα περί την ηρωίδα ΐ,στορούμενα καί την άδελφήν αυτής 
Ί σ μ ή ν η ν ' ò μεν γαρ "ίων έν τ ο ι ς διθυράμβοις καταπρησθήναί 
φησιν άμφοτέρας έν τω ίερω της 'Ήρας ύπο Λαοδάμαντος του 
Έτεοκλέους" Μίμνερμος δε φησι την μεν Ίσμήνην προσομι-
λοΰσαν Θεοκλυμένω υπό Τυδέως κατά 'Αθηνάς έγκέλευσιν 
τελευτήσαι . 
Ταύτα μεν ουν έστι τα ξένως περί των ηρωίδων ίστορού-
μενα' ή μέντοι κοινή δόξα σπουδαίας αύτας ΰπείληφε καί 
φιλαδέλφους δαιμονίως, η καί οι τής τραγωδίας ποιηταί 
επόμενοι τα περί αΰτάς δ ι α τ έ θ ε ι ν τ α ι . Το δε δράμα τήν 
όνομασίαν εσχεν άπο τής παρεχούσης τήν ύπόθεσιν 'Αντιγόνης. 
Υ π ό κ ε ι τ α ι δε αταφον το σώμα Πολυνείκους, καί 'Αντιγόνη 
θάπτειν αυτό πειρωμένη παρά του Κρέοντος κωλύεται' φωρα-
θεισα δε αύτη θάπτουσα άπόλλυται, Αϊμων τε ò Κρέοντος έρων 
αυτής καί άφορήτως έχων έπί τη τοιαύτη συμφορά αυτόν δ ι α ­
χ ε ι ρ ί ζ ε τ α ι ' έφ'ω καί ή μήτηρ Ευρυδίκη τελευτα τον βίον 
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άγχόντ). 
Διαφέρει της Εύριπίδου 'Αντιγόνης δτι φωραθεΐσα εκείνη 
δια τον Αιμονος έρωτα εξεδόθη προς γάμον" ενταύθα δε 
τουναντίον. 
Και ή διδασκαλία του δράματος έστι τριακοστον δεύτερον. 
Σαλουστίου ύπόθεσις Πυθαγόρου άλλως 
Τα πραχθέντα περί τον Οιδίποδα 'ίσμεν άπαντα τα έν τω έτέρω 
Οίδίποδι. Πεπήρωται γαρ και άφϊκται είς την Άττικήν, 
οδηγούμενος έκ μιδς των θυγατέρων, Αντιγόνης. Και εστίν 
έν τω τεμένει των Σεμνών Έρινύων , δ έστιν έν τω καλου-
μένω ίππίω Κολωνί^ , οϋτω κληθέντι έπε! και Ποσειδώνος έστιν 
ιερόν ίππίου και Προμηθέως, και αύτοΰ οι όρεωκόμοι 'ίστανται* 
εστί γαρ αΰτω πυθόχρηστον ενταύθα δεϊν αυτόν ταφής τυχεΐν" 
ου μη έστιν έτέρω βέβηλος τόπος, αυτόθι κάθηται' και κατά 
μικρόν αύτω τα της υποθέσεως προέρχεται. Όρδ γαρ τις 
αυτόν των εντεύθεν, και προεύεται αγγέλων δτι τις παρά τω 
χωρίω τούτω προσκάθηται. Και έρχονται οι έν τω τόπω έν 
χοροΰ σχήματι, μαθησόμενοι τα πάντα. Πρώτος ουν έστι κατα-
λύων την ¿δοιπορίαν και τη θυγατρ! δ ιαλεγόμενος. "Αφατος 
δέ έστι καθόλου ή οικονομία έν τω δράματι, ως οΰδεν! αλλω 
σχεδόν. 
Mon UJilamoiuitz nu meent behalwe d i t tu/eetal tujee anonieme 
hypotheseis aan d e z e l f d e S a l l u s t i u s te moeten t o e s c h r i j v e n , п шеі 
onze sage-hypothsseis Ajax en Qed. Tyr. Het enige argument dat hij 
uoor zijn standpunt aanvoert i s een zekere " G l e i c h a r t i g k e i t des 
Tons", d i e hij е епшеі n i e t nader p r e c i s e e r t . In deze paragraaf 
z u l l e n mij t r a c h t e n aan te tonen dat de overeenkomsten tussen de 
tuiee hypotheseis van S a l l u s t i u s en de beide sage-hypotheseis 
Ajax en Oed. Туг. n i e t van d ien aard zijn dat op grond daarvan een 
gemeenschappelijke auteur aangenomen mag morden. 
Het hoofdbeziuaar tegen de o p v a t t i n g van Von UJilamoiuitz i s 
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dat hij аіі вп oog had voor de oppervlakkige gelijkenis en te шеіпід 
rekening hield met de diepgaande verschillen tussen de tu/ee hypo-
theseis van Sallustius en de tuiee sage-hypothaseis die hij aan de­
zelfde auteur шіі toeschrijven. 
1. Een eerste punt van verschil betreft de veelvuldige citaten en 
de verwijzingen naar oudere bronnen, typerende kenmerken van de 
sage-hypotheseis. In Sallustius' hypotheseis komen geen citaten 
voor en de verwijzingen blijven beperkt tot de hyp. flnt., шааг 
naar Ion en lïlimnermus veruiezen wordt. Doch ook op dit punt be-
staat er tussen beide typen een opmerkelijk verschil. Sallustius 
legt in zijn verwijzingen een grote terughoudendheid aan de dag. 
Genoemde verwijzingen worden door hem alleen aangevoerd om dui-
delijk te maken dat hij zich tegen dergelijk excentriek onderzoek 
afzet en dat hij zich bij de algemeen geldende opvatting over be-
paalde sagen aansluit: Ταΰτα μεν ουν έστι τα ξένως περί 
των ηρωίδων ΐστορούμενα' ή μέντοι. κοινή δόξα ... 
Aan een auteur die zich op een dergelijke wijze tegen de 
ΐστορούμενα afzet, kan men moeilijk hypotheseis toeschrijven 
waarin juist dergelijk onderzoek centraal staat. 
2. Een tweede punt van verschil betreft het esthetisch oordeel dat 
een vaste rubriek in Sallustius' hypotheseis is: 
Sail. hyp. Ant.: To μεν δράμα των καλλίστων Σοφοκλέους. 
Sail. hyp. o.e.: 'Άφατος δέ έστι καθόλου ή οικονομία έν 
τω δράματι, ως ούδενί αλλω σχεδόν. 
Dergelijke esthetische beschouwingen treft men nergens aan in 
de sage-hypotheseis (3). Ook deze constatering pleit niet voor 
Sallustius als mogelijke auteur van de sage-hypotheseis. 
Concluderend stellen we vast dat er geen doorslaggevende 
argumenten zijn om de sage-hypotheseis Ajax en Oed. Tyr. aan Sallus­
tius toe te schrijven zoals Mon UJilamowitz voorstelt. Er is dus 
evenmin een reden om Sallustius te beschouwen als de redactor van 
onze acht sage-hypotheseis. Uoor de sage-hypotheseis geldt der­
halve hetzelfde als Radermacher al eerder voor de narratieve en 
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historische hypothsseis, en Zuntz voor da Tales heeft moeten vast-
stellen, ni. dat de hypothesiograaf ervan in de anonimiteit ver-
scholen blijft. 
(1) U.von UJilamotuitz 1 9 1 0 , 1 9 8 - 1 9 9 . 
(2) Vgl. Schmid-Stählin 1.2,508. 
(3) De esthetieche beschouwing in de hyp. Med. wordt hier buiten 
beschouwing gelaten, aangezien die op een latere interpolatie 
berust. Vgl. p.l43v. 
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CONCLUSIE 
1. Dicaearchus' aandeel in de hypothesiografі 
Uit het onderzoek van Schrader en uit ons eigen onderzoek is 
het volgende beeld te voorschijn gekomen van Dicaearchus' υπό­
θεσε ΐς. Dicaearchus schreef een studie over de unjze шаагор de 
dramaturgen de traditionele sagen in hun toneelstukken verwerkten. 
De titel van deze studie шааг ап Sextus Empiricus nog τ ίνας υπο­
θέσεις kende en waaraan de anonieme hypothesiograaf het materiaal 
voor zijn sage-hypotheseis ontleende, is niet bekend, mogelijk mas 
het zijn studie Περί Διονυσιακών αγώνων, шаагпааг door een 
scholiast veriuezen wordt (l). Dit шегк schijnt, in шаік vorm dan 
ook, nog lang na Dicaearchus' tijd beschikbaar geweest te zijn. 
Het verschafte een onbekende hypothesiograaf overvloedig materiaal 
voor zijn hypotheseis die hij kon laten fungeren als inleidingen op 
tragedies. Aangezien Dicaearchus' studie niet voor dit doel ge­
schreven was, was enige aanpassing onvermijdelijk, temeer daar 
Dicaearchus de sage-achtergrond van verschillende toneelstukken 
tegelijk behandelde. UJellicht hebben bij dit aanpassingsproces de 
hypotheseis van Aristophanes van Byzantium een rol gespeeld. Ook 
daar was het resumé van het toneelstuk vergezeld van bepaalde 
didascalische informatie die veel uitvoeriger was dan het eigen-
lijke resumé. Doch mede daardoor waren de hypotheseis van Aristo-
phanes van Byzantium ontoereikend geworden en vormde de studie van 
Dicaearchus een welkome aanvulling. Zo stellen we vast dat het 
werk van Dicaearchus nog lang na zijn tijd belangrijk materiaal ge-
leverd heeft voor de hypothesiografie. Het is ongetwijfeld de grote 
verdienste van de onbekende hypothesiograaf geweest dat hij te rade 
is gegaan bij een van de beste bronnen die hij kon vinden. Ander-
zijds heeft hij wellicht juist daardoor ertoe bijgedragen dat het 
oorspronkelijke ш гк van Dicaearchus voor ons verloren is gegaan. 
207 
2. De betekenis van Dicaearchus voor de hypothesiografie 
Indien de sage-hypotheseis terecht met Dicaearchus' υπο­
θέσεις geïdentificeerd zijn, is een belangrijke en tot nu toe ont-
brekende schakel ontdekt die de hypothesiografie verbindt met het 
onderzoek van de peripatetici. Tot dusverre heeft men steeds 
Aristophanes van Byzantium als de grondlegger van de hypothesio-
grafie beschouu/d (2), al achtte men bepaalde invloeden van de 
peripatetici niet uitgesloten (3). Over de juist relatie tussen 
Dicaearchus en Aristophanes van Byzantium bestond епшеі geen 
duidelijkheid (4). De sage-hypotheseis maken thans duidelijk dat 
vrijuiel alle rubrieken in Aristophanes' hypotheseis teruggaan op 
het onderzoek dat de peripatetici en met name Dicaearchus verricht 
hebben op het gebied van de Griekse drama's. 
Aristophanes' hypotheseis verschillen е епш і in tuieeërlei 
opzicht van alle voorgaande studies (5). Ze zijn beperkter daar ze 
het voorheen verrichte onderzoek resumeren in enkele rubrieken. 
De resultaten van Dicaearchus' onderzoek vindt men terug in de 
volgende formules: ή μυθοποιύα κείται παρά ... έν ... [ και 
παρά ... έν ...Jen παρΌύδετέρω κείται ή μυθοποιία. 
En iaat voor Dicaearchus' onderzoek geldt, geldt in feite voor 
ander soortgelijk onderzoek van de peripatetici. Van Heraclides 
Ponticus' Κεφάλαια Εύριπίδου blijft slechts de rubriek τα δε 
κεφάλαια (б) over en van Aristoteles' Διδασκαλίαι slechts de 
rubriek διδασκαλικά (7). Aristophanes van Byzantium heeft zich 
in zijn hypotheseis е впш і niet slechts beperkt tot vaste rubrie­
ken uaann hij het onderzoek van zijn voorgangers samenvatte, hij 
heeft deze informatie ook uitgebreid tot alle toneelstukken van de 
drie grote tragici die nog in de Alexandrijnse bibliotheek voor­
handen шаг п (В). Гмааг zelfs in dit opzicht volgde hij het шегк 
van zijn voorgangers na en uiel van Callimachus' ΓΚνακες (9). 
Aangezien de bijdrage van Aristophanes van Byzantium eerder bestond 
uit het schematiseren en resumeren van het шегк van zijn voorgangers 
dan in eigen oorspronkelijk hypothesiografisch onderzoek, dient men 
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zijn hypotheseis niet te beschouuien als het begin, maar veeleer 
als het eindpunt van een ontuikkeling шааг ап de oorsprong ligt 
bij de peripatetici. 
(1) Frg.75 UJehrl i . 
(2) G.Raddatz 1914,415: "Der Begründer der eigentlichen Hypothe-
seis und der Sitte, Hypotheseis vor die Ausgaben zu setzen, 
ist vielmehr erst Aristophanes von Byzanz". 
(3) V g l . F.Schneideuiin 1852,35. 
(4) R.Pfeiffer 1968,193: "Aristophanes made use of this Peri-
patetic source (sc. Περί Διονυσιακών άγωνων ) of about 300 
B.C., as the fragments prove. On the other hand, his aim utas 
not to produce learned collections in the 'rich' style of 
Dicaearchus ('Peripatetici magni et copiosi'), but to write 
simple and correct introductions to the text of individual 
plays". 
(5) U g l . G.Raddatz 1914,417. 
(6) Schmid-Stäh l in 1.3,Θ70 noot bij p .827,9. 
(7) T h . A c h e l i s 1913,539. 
(8) R.Pfeiffer 1968,192: "They are indeed the most substantial 
remains of Aristophanes' editions of the tragedies and in a 
lesser degree of the comedies". 
(9) idem p.193 noot 3. 
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ZUSAmiYIENFASSUNG ( l ) 
EINLEITUNG 
Der Doppeltitel der vorliegenden Studie ist nicht in der 
geu/öhnlichen Bedeutung von Haupt- und Untertitel zu verstehen, in 
dem Sinne, dass innerhalb des Problemkomplexes der Hypotheseis zu 
den griechischen Tragödien und Komödien unsere Untersuchung sich 
auf die Hypotheseis von Dikaiarchos beschränken sollte. Vielmehr 
sollen die beiden Titel einander ergänzen. Hiermit шоіі п шіг 
unserer Überzeugung Ausdruck geben, dass eine Forschungsarbeit 
•ber die Hypotheseis von Dikaiarchos keine neuen Perspektiven für 
die UJissenschaft eröffnet, швпп nicht zugleich auch die Hypotheseis 
zu den griechischen Tragödien und Komödien in grösserem Rahmen 
untersucht und mit einbezogen uerden. Damit haben шіг Plan und 
Zielsetzung unserer Dissertation umrissen. Als erstes bringt sie 
eine Übersicht der verschiedenen Typen von Hypotheseis und der 
damit zusammenhängenden Probleme; danach uierden die Ergebnisse 
unserer Untersuchung auf das besondere Problem der Hypothesais 
von Dikaiarchos angemandt. 
Haftet den bisherigen Versuchen zur Feststellung der Identität 
von Dikaiarchos' Hypotheseis eine gémisse UJillkür an, in dieser 
Studie uollen шіг versuchen, auf einem mehr methodischen Шед 
dieses Problem der Lösung näherzubringen. Zu diesem Ziueck sammeln 
und besprechen шіг zuallererst (Kapitel I) all diejenigen Typen 
von Hypotheseis, die aufgrund der heute bekannten Fakten nicht 
Dikaiarchos zugeschrieben uerden können. Danach knüpfen шіг in 
Kapitel II unsere kritischen Betrachtungen an eine Anzahl uiesent-
liche, in Kapitel I nur gestreifte Fragen der Hypothesiographie. 
Diese kritischen Betrachtungen anvisieren ein methodisches Ver­
fahren, mit dem sich den vielen, bisher ungelösten Hypotheseis-
problemen, namentlich dem Problem der Hypotheseis von Dikaiarchos, 
zuverlässiger beikommen lässt. 
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In Kapital III шегсіеп acht übrigbleibende Hypotheseis zu-
sammengestellt und besprochen, die sich einerseits auf keinerlei 
Шеізе bei den in Kapitel I beschnebeneo Typen unterbringen lassen, 
anderseits aber so viel miteinander gemeinsam haben, dass sie 
einem gesonderten, noch nicht als solcher identifizierten Typus 
zuzurechnen sind. Zum Schluss u/erden шіг in Kapitel IV/ der Frage 
nachgehen, uielche Beziehung es gibt zuischen den genannten übrig-
bleibenden Hypotheseis und den aus anderen Quellen über Dikaiarchos' 
Hypotheseis bekannten Fakten. 
KAPITEL I TYPEN UON HYPGTHESEIS 
fflit dem literarhistorischen Terminus technicus 'Hypothesis' 
bezeichnet man gegenuiartig eine kürzere oder längere Einleitung, 
die in vielen antiken und mittelalterlichen Handschriften dem 
eigentlichen Text einer griechischen Dichtung in Versen oder in 
Prosa vorangeht und den Leser über den Inhalt des Шегкез зоші 
über lueitere ujissensujerte Einzelheiten eimgermassen informiert. 
Im heutigen Sprachgebrauch ist 'Hypothesis' in diesem Zusammen-
hang inhaltlich nahezu gleichbedeutend mit dem Terminus ύπόθεσίς 
im Titel eines antiken Textes, der einem Drama vorangestellt ist: 
a) Einleitung zu einem Theaterstück, 
b) kurze Inhaltsangabe, in Wersen oder in Prosa. 
Die altesten bis heute bekannten Hypotheseis sind die, ujelche 
A r i s t o p h a n e s v o n B y z a n z verfasst hat; sie 
verschaffen summarische Information über den Inhalt des Stücks, 
das Uorkommen des gleichen Stoffs bei den beiden anderen grossen 
Tragikern, den locus actionis, den Chor und den Prolog; sie enden 
mit Bemerkungen didaskalischer und ästhetischer Art. Sie fungierten 
als kurzgefasste Einleitungen zu seinen Editionen der Tragödien 
und Komödien (z.B. Hyp. fíledea; s. Kap.I, Par.2). 
Aristophanes von Byzanz uerden - zu Recht oder zu Unrecht -
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auch eine Anzahl m e t r i s c h e Hypotheseis zugeschrieben; 
sie fungieren als Einleitungen, die in zehn bis sechzehn jambischen 
Trimetern den Inhalt der betreffenden Tragödie oder Komödie kurz 
zusammenfassen (z.B. Hyp. Dyskolos; s. Kap.I, Par.3). 
Gleichfalls aus dem klassischen Altertum stammen die sogenann-
ten T a l e s f r o m E u r i p i d e s , eine Sammlung 
anonymer Resümees von Euripides' Theaterstücken. Kennzeichnend 
fur diese Resümees ist ihre ursprungliche Bestimmung: an die Stelle 
der Theaterstucke zu treten. Erst in spaterar Zeit u/urden sie in 
den mittelalterlichen Handschriften dem Text der Theaterstücke 
hinzugefügt, als deren Einleitungen sie heute fungieren (z.B. Hyp. 
Rhesos Teil I; s. Kap.Ill, Par.2). 
Wit der Benennung P e r i o c h a e v o n I K I e n a n d e r 
pflegt man drei aus antiken Papyri bekannte Hypotheseisfragmente 
zu bezeichnen, die qua Typus eine filittelstellung ziuischen den 
Tales und den Hypotheseis des Aristophanes von Byzanz einnehmen. 
Von den meisten anderen Typen unterscheiden sie sich im mesent-
lichen dadurch, dass sie starke Indizien enthalten für die Identi-
tät des Hypothesiographen, der aller Uiahrscheinlichkeit nach 
Horneros Sellios шаг (z.B. die Penoche Hiereia; s. Kap.I, Par.5). 
Die e r z ä h l e r i s c h e n H y p o t h e s e i s 
zu den Komödien zeigen grosse Ähnlichkeit mit den Tales; шіе diese, 
fassen sie den Inhalt des Theaterstücks, allerdings ausfuhrlicher, 
zusammen. Sie sind jedenfalls vor dem zuieiten nachchristlichen 
Jahrhundert entstanden und könnten von Symmachos verfasst sein 
(z.B. Hyp. Acharner; s. Kap.I, Par.6). 
Unter den Hypotheseis zu den Komödien befinden sich noch vier 
sogenannte h i s t o r i s c h e H y p o t h e s e i s , die 
als historische Einleitungen zu den Theaterstücken fungieren, 
primär aber deren Hintergrund beleuchten (z.B. Hyp. Aves; s. Kap.I, 
Par.7). Über ihren Autor ist nichts bekannt. 
Auch die byzantinische Philologen haben sich noch mit Hypo-
theseis befasst, und ziuar auf zuieierlei (Heise. Einerseits haben 
sie den Te-xt der antiken Hypotheseis, den sie in ihren Handschriften 
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vorfanden, soviel шіе möglich zu verbessern versucht; diese 
b y z a n t i n i s c h e n V e r s i o n e n a n t i k e r 
H y p o t h e s e i s stehen gelegentlich dem Originaltext einer 
Hypothesis näher als die Lesarten, uielche die codices veteres 
bieten (z.B. Hyp. Phoinissen von Ifloschopulos; s. Kap.I, Par.8). 
Andererseits haben die Byzantiner auch selber Hypotheseis 
verfasst; diese sogenannten b y z a n t i n i s c h e n 
H y p o t h e s e i s geben ziemlich uieitläufig den Inhalt des 
Theaterstücks mieder und haben bisher in der Forschung kaum Be-
achtung gefunden. Inuiieiueit sich die Byzantiner bei der UJieder-
gabe des Inhalts von antiken Hypotheseis haben inspirieren lassen, 
ist noch nicht systematisch untersucht luorden (z.B. Hyp. Hekabe 
von Thomas Magister; s. Kap.I, Par.9). 
KAPITEL II SPEZIFISCHE HYPOTHESISPROBLEIflE: ÜBERLIEFERUNG, 
KONTRADIKTIONEN UND REKONSTRUKTIONSVERSUCHE 
ANHAND VON HYPOTHESEIS 
Hypotheseis sind auf sehr verschiedene U/eise ü b e r l i e -
f e r t . Der überu/iegende Teil ist über die mittelalterlichen 
Handschriften auf uns gekommen, zusammen mit den Theaterstücken, 
auf die sie sich beziehen; daneben aber haben uns auch Hypotheseis 
auf anderem Ш де erreicht: über Papyri, IKly thographen, Schollen 
зоші über mehrere Kommentare und Epitomen. 
Die Art der Überlieferung hat uichtige Folgen für die Text-
qualität einer Hypothesis, sie ist aber nicht der einzige Faktor, 
der bei den eingreifenden l Y l o d i f i k a t i o n e n , denen 
die meisten Hypotheseis unteruiorfen дешезеп sind, eine Rolle ge­
spielt hat. Hypotheseis sind naturgemäss Sekundärliteratur, an der 
jeder nach Bedarf und nach Belieben glaubte Änderungen vornehmen 
zu dürfen. Bei diesem veriuickelten Prozess verdienen namentlich 
folgende Faktoren unsere Aufmerksamkeit: der Typus, zu dem eine 
Hypothesis gehört, deren letzte Funktion, soiuie die Tatsache, dass 
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mehrere Typen sich gegenseitig beeinflusst haben. 
Kodifikationen haben in bestimmten Fallen zu K o n t r a -
d i k t i o n e n zuischen Hypotheseis und den mit ihnen korres­
pondierenden Theaterstucken gefuhrt. Derartige Kontradiktionan 
hat man auf verschiedene, jedoch keinesiuegs befriedigende Шеіз 
zu erklären versucht. Hinter der Frage nach der Zuverlässigkeit 
einer Hypothesis scheint sich eine ungleich uichtigere Frage zu 
verbergen: die nach der Z u v e r l ä s s i g k e i t d e s 
H y p o t h e s i o g r a p h e n . Ein vergleich der Hypotheseis 
in den Handschriften mit den korrespondierenden Theaterstücken 
lehrt, dass der Hypothesiograph dem Theaterstuck ziuar in grossen 
Zügen folgt, dass er es aber den ihm von der Hypothesiographie 
als spezifischer Gattung auferlegten eigenen Regeln unterordnet. 
Also erhebt sich die Frage, inmieu/eit Hypotheseis, zum Bei-
spiel die vom Tales-Typus, brauchbar sind fUr eine R e k o n -
s t r u k t i o n von Theaterstucken, von denen ujeiter nichts 
als die Hypothesis erhalten ist. Die bisherigen Erfahrungen mit 
solchen Rekonstruktionsversuchen sind zum Teil im Lichte der oben 
festgestellten Fakten zu betrachten hinsichtlich der Überlieferung, 
der lilodifikationen, der Kontradiktionen und der Zuverlässigkeit 
von Hypotheseis. Diese Fakten mahnen denn auch zu grösstmoglicher 
Uorsicht bei der Weruiendung von Hypotheseis für die Rekonstruktion 
von Fabel und Struktur eines verschollenen Theaterstucks. Der 
Hypothesiograph beabsichtigt nämlich nicht von vornherein, Fabel 
und Struktur eines Theaterstucks genau und adäquat ujiederzugeben, 
sondern lediglich den Inhalt des Stücks global zusammenzufassen. 
Ein stilistischer Vergleich der Tales in den Handschriften 
mit denen in den P a p y r i lehrt, dass kein Grund zu der 
Annahme besteht, die Diskrepanzen zmischen Hypotheseis und Theater-
stücken шагеп die Folge spaterer lïlodi f ikationen; die Tales auf 
Papyri zeigen die gleiche spezifische Erzahlstruktur шіе die Tales 
in den Handschriften. 
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KAPITEL III BESPRECHUNG EINIGER BESONDERER HYPOTHESEIS 
Nach den in Kapitel I beschriebenen Hypotheseis bleiben eine 
Anzahl übrig, die sich nicht bei den bereits behandelten Typen 
unterbringen lassen und die denn auch gemeinhin шепід Beachtung 
finden, nämlich die Hypotheseis Aias, I Rhesos, I (íledeia, I Alkes 
tis, Helena, II Oidipus Tyrannos, II Oidipus auf Kolonos, II Per-
ser. Nach Eliminierung sämtlicher späteren fflodifikationen ergibt 
sich bei näherer Betrachtung, dass in diesen acht Hypotheseis 
sechs Elemente mehrmals iniederkehren : 
1. Interesse für die μυθοπο L Ca, d. h. für die Frage, auf ujelche 
Ш із der Dramaturg den überkommenen Stoff in seinem Drama 
verarbeitet hat, 
2. ein Resümee, 
3. Interesse für den TÌLSÌ, 
4. Interesse für den Prolog, 
5. didaskalische Information, 
6. UeruieisB auf D ika ia rchos als Que l le . 
Das Vorkommen obiger Elemente in den verschiedenen Hypotheseis 
lässt sich schematisch folgendermassen wiedergeben: 
Aias Rhesos Medeia Alkestis 
1. μυθοποιία 
2 . Resümee 
3. T i t e l 
4 . Pro log 
5. d i d . I n f . 
6. D ika iarchos 
l . μυθοποι ία 
2. 
3 . 
4 . Pro log 
5. d i d . I n f . 
6. D i k a i a r c h o s 
1. μυθοποιία 












Helena Oíd. Туг. Old. Kol. Регэ г 
1. μυθοποιία 1. μυθοποιία 1. - 1. μυθοποι,ία 
2. Résumée 2. 2. 2. -
3. - 3. Titel 3. Titel 3. 
4. - 4. - 4. 4. Prolog 
5. - 5. 5. did. Inf. 5. 
6. - 6. Dikaiarchos б. - б. -
Bei dieser Übersicht erhebt sich zuiangsläufig die Frage, inuúeuieit 
Dikaiarchos an den uieiter oben beschriebenen Hypotheseis, die mir 
bequemlichkeitshalber mit dem Terminus "Sagenhypotheseis" bezeich-
nen шоіі п, beteiligt gemesen ist. 
KAPITEL IV DIE HYPOTHESEIS MON DIKftlARCHOS 
In fünf von den acht in Kapitel III zusammengestellten Hypo-
theseis uiird Dikaiarchos eriuähnt. Bekanntlich hat Dikaiarchos 
Hypotheseis verfasst, aber es шаге ein voreiliger Schluss, ihm 
diese Sagenhypotheseis aufgrund obiger fünf Verueise zuzuschreiben. 
Шепп man Dikaiarchos Hypotheseis zuschreibt, in denen er als Autor 
genannt luird, so kann man dagegen als luichtigstes Bedenken geltend 
machen, dass ein гшеіз auf ihn nicht für, sondern gegen seine 
Autorschaft spricht. Aufgrund u.a. dieses Bedenkens soll u.E. dia 
Frage nach dem Autor der Sagenhypotheseis nicht lauten, ob sie von 
Dikaiarchos stammen, sondern iniuieiueit sie auf Dikaiarchos zurück-
gehen. Um diese Frage beantuorten zu können, gilt es zunëchst fest-
zustellen, ob und iniuieiueit der unbekannte Hypothesiograph, der für 
die Endfassung der Sagenhypotheseis verantiuortlich ist, daran be-
teiligt geuiesen ist. 
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Ilias an den Sagenhypotheseis zunächst auffällt, ist der recht 
beschränkte Anteil des unbekannten Hypothesiographen. Sie bestehen 
zum grossten Teil aus Уегш ізеп auf alte Quellen, die zum Teil 
zitiert uierden. Trotz des fragmentarischen Charakters der Sagen-
hypotheseis kann man sich des Eindrucks nicht eriuehren, dass der 
Hypothesiograph im Hinblick auf die spezifische Funktion der 
Sagenhypotheseis aus seiner Quelle (seinen Quellen) nur dasjenige 
ausgeuählt hat, mas er in seinen Einleitungen verarbeiten konnte, 
und dass er dabei für seine Ziuecke шепідег Relevantes getilgt hat. 
Zu/eitens uierden die Sagenhypotheseis dadurch gekennzeichnet, 
dass ihre Thematik bestimmte gemeinsame filerkmale aufiueist; sie be­
leuchten alle, in stärkerem oder geringerem (liasse, dieselben auf 
das D r a m a sich beziehenden Aspekte, шіе 
Interesse für den Titel: in den Hyp. Aias, Oid. Туг. und Old. Kol.; 
Interesse fur den Prolog: in den Hyp. Aias, Rhesos und Perser; 
didaskalische Information: in den Hyp. Aias, Rhesos, Old. Туг. 
und Oíd. Kol.; 
ein Resümee: in den Hyp. Aias, lYledeia, Alkestis und Helena; 
Probleme der Authentizität oder der Originalität: in den Hyp. 
ITledeia, Perser und Rhesos. 
Ullt diesen fünf Themen ist jedoch der Themenkreis der Sagenhypothe-
seis nicht erschöpft: es gibt noch ein sechstes Thema, das in drei 
Hypotheseis miederkehrt, näml. Aias, Tledeia und Helena, das sich 
aber von den anderen fünf Themen dadurch unterscheidet, dass es 
sich nicht auf das Theaterstück bezieht, sondern auf die behandelte 
S a g e , von der mehrere Varianten erwähnt werden. 
Aus diesen sechs, aufs engste miteinander zusammenhangenden 
Themen geht hervor, dass das zentrale Thema sei Sagenhypotheseis 
die μ υ θ ο π ο ι Ca ist, d.h. die Frage behandelt, auf 
welche L'eise der Dramaturg die S a g e auf seine eigene Ueise 
in jedem D r a m a verarbeitet hat. 
Bekanntlich hat auch Dikaiarchos Hypotheseis verfasst, die, 
шіе allgemein angenommen wird, nicht erhalten sind, deren Art 
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jedoch dank einem überlieferten Text des Sextus Empiricus mit an 
Geuiissheit grenzender UJahrscheinlichkeit festgestellt uierden kann: 
sie behandelten die Frage, auf luelche Uieise der Dramaturg die 
Sage auf seine eigene UJeise in jedem Drama verarbeitete. 
Für die Annahme, dass die Sagenhypotheseis auf Dikaiarchos 
zurückgehen, sprechen folgende Argumente: 
1. Soii/ohl in den Sagenhypotheseis als auch in Dikaiarchos' Hypo-
theseis ist das zentrale Thema die μυθοποΐία. 
2. Für jeden von den fünf Aspekten, unter denen die μυθοποιία 
in den Sagenhypotheseis beleuchtet uiird, luird zumindest einmal 
auf Dikaiarchos vermiesen. 
3. Der eigene Anteil an der Information, die der unbekannte Hypo-
thesiograph verschafft, ist äusserst beschränkt: die Sagenhypo-
theseis bestehen zum grössten Teil aus Veruieisen und Zitaten; 
die überlieferten Fragmente von Dikaiarchos' Шегкеп lassen 
erkennen, dass dieser Autor gern mit Уегшеізеп auf altere 
Quellen und Zitate aus denselben illustriert. 
4. Von allen in den Sagenhypotheseis ermähnten Autoren uiird Di-
kaiarchos am häufigsten und ausführlichsten zitiert. 
5. Von allen in den Sagenhypotheseis ermähnten Autoren ist Dikai-
archos der rezenteste, d.h. dass Dikaiarchos alle in den Sagen-
hypotheseis ermähnten Шегке zu Rate gezogen haben kann und dass 
folglich alle in den Sagenhypotheseis gebotene Information von 
Dikaiarchos stammen kann. 
6. Der unbekannte Hypothesiograph hat Dikaiarchos' υποθέσεις 
gekannt und zu Rate gezogen, als er die Sagenhypotheseis schrieb: 
das bezeugt er in der Hyp. Rhesos explizite: ο γουν Δικαίαρχος 
έκτιθείς την ΰπόθεσιν του 'Ρήσου γράφει κατά λέξιν ούτως' 
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Шіг können nunmehr die am Anfang von Kapitel IV/ gestellte 
Frage beantuiorten, nämlich inu/ietueit die Sagenhypotheseis auf 
Dikaiarchos zurückgehen. Die Angaben des Sextus Empiricus über 
die Hypotheseis von Dikaiarchos, ergänzt um die Ergebnisse unse-
rer eigenen Untersuchung über die Sagenhypotheseis, führen zu der 
Schlussfolgerung, dass uns in den Sagenhypotheseis tatsächlich Di 
kaiarchos' Hypotheseis vorliegen, ш пп auch nicht mehr in ihrer 
ursprünglichen Form, oder vorsichtiger formuliert: швпп unter den 
überlieferten Hypotheseis überhaupt ein Typus dem Dikaiarchos zu-
geschrieben ш га п kann, so sind das die von uns erkannten Sagen­
hypotheseis . 
Der unbekannte Hypothesiograph hat Dikaiarchos' υποθέσεις 
nicht nur für "seine" Hyp. Rhesos zu Rate gezogen, sonderen auch 
für die anderen Sagenhypotheseis, in denen er Dikaiarchos nicht 
oder nur gelegentlich als Quelle eruähnt. Er hat die in Dikai-
archos' υποθέσεις vorgefundene Information in den Sagenhypothe­
seis verarbeitet und er ermähnt seine direkte Quelle Dikaiarchos 
nur dort, шо dieser keine anderen Quellen nennt. 
Über die Identität des Hypothesiographen, der alle diese In-
formation aus Dikaiarchos' Hypotheseis entlehnt hat, lässt sich 
nichts mit Geiuissheit sagen. Für die Sagenhypotheseis gilt das-
selbe шіе für viele andere Typen von Hypotheseis: der ftutor bleib 
in Anonymität gehüllt. 
(1) Herrn F. С .(tl. Stoks, der die ursprüngliche niederländische 
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